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Introduction

Madagascar est bien connu mondialement par sasseh&és remarquable en diversité
biologique. La plupart des especes de plantesaeirdaux sauvages qui y sont rencontrées se
sont développées, et n'existent nulle part aillelsnc, le niveau d’endémisme pour ces
faune et flore est tres élevé non seulement alanides especes mais aussi au niveau des
genres et des familles (Mittermegtral 2005) [20].

En outre, Madagascar est classé parmi les 34 ppgmts chauds » ou « hotspots » pour la
conservation de la biodiversité. Il posséde uneaudi#grsité incomparable au monde qui est
menacée par la fragmentation a 70% des habitasissi par la perte continue en espéces
(Green et Sussman, 1990; Mittermeedral, 1994 ; Gade, 1996 ; Goodman et Patterson,
1997) [13] [19] [8] [12]. Ainsi, ces dégradationmtopour causes, entre autres, le

réchauffement global de la planéte et I'utilisat@nusive des ressources naturelles par la

population locale.

Ces contraintes font alors I'objet de diverses eedes scientifiques et socio-économiques a
travers les Aires Protégées de Madagascar. D’ousiqurs ONGs et Institutions tant
nationales gu’internationales se sont lancées tmm®nservation de la biodiversité et ont
essayé de démontrer que 'homme est capable de h@rmonieusement avec la nature
(Rabenilalana, 2005) [26]. Sur ce point d’ailledesGouvernement malgache a participé au
Congrés Mondial des Aires Protégées a Durban ete®épe 2003 afin de tripler la surface
des Aires Protégées, puis il a établi le Madagaactdon Plan (MAP) en octobre 2006 pour
le développement durable et tout ceci dans le hatgdrder les richesses naturelles

irremplagables de Madagascar.

1. PROBLEMATIQUE ET IMPORTANCE DE L’ETUDE
Cette biodiversité de Madagascar comprend la dieegénétique, la diversité spécifique et la

diversité écosystémique. Notre étude se focalisdasdiversité spécifique plus précisément
sur les primates dont les Iémuriens. Ces Iémugens des primates qui se distinguent par les
caractéres suivants : une taille variant de céllaedsouris a celle d’'un chat ou plus selon les
especes et les genres, une téte arrondie avec sgamplus ou moins pointu, des grands yeux
et des petites oreilles ou assez grandes, un cogpgert d’'un pelage épais et laineux, des
membres assez longs dont les jambes sont un peg@lndes que les bras (Gray, 1873) [46].

Ainsi, ils sont groupés parmi les mammiferes prasgirosimiens (Normandeau, 2007) [49].
lIs renferment cing familles qui se différencieiatr peur rythme d’activité : diurne, nocturne,
cathéméraleCes Iémuriens font partie des faunes endémigueMaldagascar, et ils se
répartissent dans toutes les régions de I'lle. idaskear tient actuellement le premier rang des

pays ayant un taux d’endémisme tres élevé de 1Qdiftermeieret al, 1994) [19]. Parmi ces

1



Introduction

especes de lémuriens, les Cheirogaleidae, auxguatipartient ledicrocebus griseorufus
gui constitue notre matériel d’étude, sont des l&emgs de petite taille, nocturnes et sont

souvent solitaires pendant la recherche de notgritu

Ce petit Iémurien nocturndicrocebus griseorufupue un réle important dans I'écosysteme
forestier du Sud et Sud Ouest de Madagascar. Barctgités quotidiennes, on peut le classer
parmi les agents pollinisateurs des especes ferestiqu’ils fréquentent. Par ailleurs, il
participe a la dissémination des graines par eratdmwie. C'est aussi une espéce ayant un
réle de régulation de I'’écosystéme parce gu’ellesoonme des insectes en grande quantité.

Ainsi, ce |lémurien mérite des mesures de conservati

La répartition géographique de cette espéce ciMadagascar est tres restreinte. Elle s’étend
de la partie Sud Ouest jusqu’au Sud de I'lle. D2apla liste rouge publiée par I''UCN en
1990, le statut de conservation de cette espéatéétiest « Vulnérable » (VU). Elle est
actuellement évaluée comme « Préoccupation minet€) en 2006 (Mittermeieet al
2006) [21].

La découverte de cette espece cible est trés mecantBeza Mahafaly. L’étude
morphométrique et phylogénétique effectuée par Ragson a confirmé la présence de cette
espéce dans la Réserve Spéciale de Beza Mahafsdyg etlentours (Yodet al, 2000) [43].
Cette espéce rencontre des probléemes parce qubaditat est fragmenté par les actions
anthropiques et aussi les contraintes naturellege @nodification de I'habitat s’exprime par
une exploitation abusive et irrationnelle des pitsdforestiers, par les feux de brousses, la
culture itinérante sur brdlis et la divagation détdil dans la forét de Beza Mahafaly. En
outre, selon les agents de la Réserve, I'envahissentes especes de plaf@gnanchum
mahafaliens€Asclepiadaceae) et dedpuntiasp (Cactaceae) dans cette Réserve constitue un
grand probleme parce qu’il détruit directement éspéces autochtones en conservation

(Comm pers).

A Beza Mahafaly, la stratégie de conservation aspbur les [émuriens diurnesmur catta
(Lemuridae) ePropithecus verreauxi verreaufindriidae) est tres développée grace a I'étude
et au suivi a long terme par des chercheurs natiomd internationaux. Par contre, peu
d'étude a été faite sur les Iémuriens nocturnes noemMicrocebus griseorufus
(Cheirogaleidae) etepilemur leucopugLepilemuridae). D’une part, Randriambao a mené
son étude sur le comportement et I'écologieLdpilemur leucopugn 1998 [29]. D’autre
part, Rasoloarison a porté aussi son étude suoliagie de Microcebe a Beza Mahafaly, d’ou
le nom de I'especBlicrocebus griseorufuancé depuis I'année 2000 [34]. En effet, en de qu

concerne surtout l'espéce de petit lémurien noetuMicrocebus griseorufus peu
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d’informations sont disponibles et aucune stratéigi€onservation de cette espece n’a jamais
été élaborée. En plus, a propos de son écologie@ehoses ont été connues de son activité.
C’est ainsi qu’en octobre 2006 jusqu'en septemldO72cette étude sur la biologie et
I'écologie deMicrocebus griseorufusn vue d’'une proposition pour sa conservationtastai

effectuée

2. BUT ET OBJECTIFS
A Madagascar, si beaucoup de ces Iémuriens sotétg@® dans les Parcs et Réserves, il n’en

demeure pas moins qu’un grand nombre reste sanma@ycotection. Cette recherche essaie
alors d’étudier la morphométrie, le comportementhetbitat deMicrocebus griseorufysians

le but de mieux le connaitre et de le conservemalfacon durable.

L'objectif global est de déterminer l'effet de dédation de I'habitat deMicrocebus

griseorufusdans la forét galerie et dans la forét séche dRdserve Spéciale de Beza
Mahafaly en vue de proposer un plan de conservatinm cette espéce. Ainsi, les données
collectées sont les suivantes : la morphométricol@portement et la maniere dont cette

espéece exploite les ressources naturelles dandide o il vit.

Trois objectifs spécifiques sont alors a atteindre
OS; : Comparer quelgues caracteres morphomeétriqueslideocebus griseorufuglans la

forét galerie et dans la forét séche de la Résgpéeiale de Beza Mahafaly

0S, : Comparer les activités ddicrocebus griseorufuglans la forét galerie et dans la forét

seche de la Réserve Spéciale de Beza Mahafaly.
0OS; : Etudier les menaces affectant la Réserve

OS, : Proposer un plan de conservatiorMierocebus griseorufus

Les résultats

Les résultats concernent la comparaison de quelgqaeacteres morphometriqgues de
Microcebus griseorufusnéale et femelle dans les deux sites, la comparaiksn rythmes
d’activités deMicrocebus griseorufusnale et femelle dans les deux types de foréts, les
différents niveaux des supports fréquentés dangueh#ype de forét, les orientations des
supports fréquentés dans chaque type de foréggiene alimentaire de I'espece cible dans
chaque parcelle , les types de ressources forest@ploitées comme alimentation pendant

I'activité nourriture, et les pressions et menafésctant I'habitat de cette espéce cible.
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Compte tenu de I'importance de I'étude, son probliguoie, ainsi que le but et les objectifs,
ce travail se subdivise en quatre parties : (i)gséralités (ii) la démarche méthodologique

(iii) les résultats et interpretations et (iv) tiscussions et recommandations






Généralités Chapitre 1

A. PRESENTATION DU MILIEU D'ETUDE

1. MILIEU PHYSIQUE

Nos travaux de terrain se sont déroulés daReion Atsimo Andrefar@lus précisément dans
le District de Betioky Sud, dans la Réserve Spédalal Beza MahafalyCf. carte 1).

Fianarantsog

iIm HTI: petsotsa

m Ville
Il Zone d'étude

[ District

00 1 200 400 Kilometers

Carte 1; Localisation de la zone d’étude
Source :ANGAP, 2002

1.1 SITUATION GEOGRAPHIQUE
La Réserve Spéciale de Beza Mahafaly se localgfelam au Nord Est de Betioky Sud, dans la
Commune Rurale de Beavoha et dans le fokontany dbakbarivo. Elle est située entre
23°38'60" et 23°41'20” de latitude Sud et 44°3272et 44°34'20” de longitude Est. Avec une
superficie approximative de 600 ha, cette Aire &yée est composée de deux parcelles
distantes de 10 km et bien distinguées par le dgpirét qu’elles renferment. (Ratsirarsral,
2001) [36]
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La premiére parcelle ou I'on rencontre une fordega a une superficie de 80 ha. A 'Est, elle
est limitée par la rivier&akamenaCette parcelle est layonnée et carroyée en placda un
hectare. Elle est aussi cléturée par des rangédis de fer barbelé qui forme une barriére

effective pour éviter la pénétration illicite darette zone (Richard, 1985) [40].

La seconde parcelle est localisée au Sud Ouest piemiére. Elle a une superficie de 520 ha et
est entourée par des plantation®plintia sp (Cactaceae) et plus récemment par des especes
d’Alluaudia procera (Didieraceae). Les deux parcelles sont alors sépapar un couloir
forestier qui est plus ou moins dégradé par leagditions des bétails pour leur paturage et par
la collecte de produits forestiers perpétrée pavikages périphériques (Ratsirarstral, 2001)

[36].

1.2.CLIMAT
Beza Mahafaly est caractérisé par une saison seeébemarquée, avec une évaporation qui

dépasse nettement la précipitatid®f. @nnexe 1)

Betioky Sud (1961 -1990)
Altitude : 100-200m

180 | T+ 90

LEGENDES:

150 + T —{ll— Précipitation (mm)

—4@— Température (T)

120 + B saison Perhumide

|||\ Saison Humide

90 + Mois Ecosecs

Précipitation (mm)
Température (T)

60 +
annuelle : 679 mm

* Température moyenne
annuelle : 25,03C

« Précipitation moyenne
| || i

30 +

* Humidité relative de
0 +—X— | | | | | | | | | | 0 Pair : 59,16%
J

Figure 1 : Courbe ombrothermique de Walter & Lieth (1967)

Source :Direction de la Météorologie Nationale d’Ampandoarby (Donnée climatique 1961-1990).

D’aprés ce diagramme la région de Betioky Sud asaigon séche plus marquée, du mois de
mai jusqu’au mois d’octobre. Durant ces six moissécs, la précipitation moyenne mensuelle

est trés faible et est de 9,95 mm < 2T < 100 mnsul®m, durant les mois de mars, avril et
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novembre on a une saison humide . Au cours dergissniois humides, la pluviométrie est de
54,66 mm compris entre 100 mm et 2T. Au niveauadenaois écologiquement humides, on a la
saison perhumide qui s’étale du mois de décemlsgujau mois de fevrier. Durant ces trois
mois, la précipitation moyenne mensuelle est |a glevée dans la région et atteint 152,37 mm
>100 mm.

On peut dire alors que la saison, dans cette rélioBud Ouest de Madagascar, est subdivisée
en six mois écologiquement secs, trois mois écqlegnent humides et aussi trois mois
perhumides, ce qui lui confére un clirhde type « sub-tropical semi aride et chaud ». iAlas

température moyenne annuelle est de 25,03°C enithité relative de I'air est de 59,16 %.

1.3.GEOLOGIE ET PEDOLOGIE
Beza Mahafaly se trouve dans un bassin sédimermainepose sur des affleurements schysto-
gréseux des séries moyennes et inférieures du grBagamena. A I'Est de Betioky Sud, on
retrouve le fameux bassin charbonnier de la Sdkaalus ancienne couche date du permien.
Au dessus de cette derniére, les sédiments trnsssiqurassiques et crétacés, de facies tres

variés, marins et continentaux, se sont déposésridqg 1986) [14].

Ainsi par la dégradation de ces roches meres, ncorgre deux types de sol dans la région
(Hoerner, 1986) [14] : un sol alluvionnaire longeknriviere Sakamena, dans la parcelle 1 qui
posséde une grande potentialité en agriculturespaichesse en argile et limon. Puis, un sol
ferrugineux tropical de couleur grenat et rougexure sableuse, rencontré dans la parcelle 2
(Ratsirarsoret al 2001) [36]

1.4.HYDROLOGIE
A environ 7 km au Nord de la Réserve Spéciale d&Béahafaly, le grand fleuve Onilahy est
pourvu d’eau toute I'année. Pourtant, pour la rvi8akamena, un de ses affluents est un cours
d’eau temporaire qui passe a I'Est de la parcell@idsi, les eaux de ce dernier sont taries
durant toute la saison seche, plus précisémentals davril jusqu’'a la fin du mois d’aodt et
vers le début de la saison humide, c'est-a-dirgeptembre et octobre (Ratsirarsral, 2001)
[36]

2. MILIEU BIOLOGIQUE
La faune et la flore de la Réserve Spéciale de Béaldafaly sont parmi les plus diverses et

uniques dans la partie Sud Ouest de I'lle (Rairzet al, 2001) [36].

! Ensemble des phénoménes météorologiques terreataséristiques d’une région et moyennées ssiquts
décennies, en général de I'ordre de 30 ans congésuen général de I'ordre de 30 années consésutiv
(Microsoft, encarta, 2007).
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La végétation de I'Ouest de Madagascar est coastifuincipalement d’'une forét dense séche.

2.1.FLORE

Cest une «formation climacique climatique »qui s'étend dans les zones ou
I’évapotranspiration est supérieure a la précijitatAinsi, ces foréts denses ont une structure
ouverte et simple, avec seulement une ou dewestrae sous bois est généralement dominé
par les graminées car la lumiere arrive jusqu’d¥oussouf, 2004) [44]. En comparaison avec
la forét dense humide sempervirente de I'Est, darfisrét dense seche il y a peu de lianes, peu
ou pas d’épiphytes. Pourtant les arbres décidusyreombreux et 'hétérogénéité se rencontre

surtout dans la strate inférieure.

La nature de ces peuplements forestiers de I'Oesstégalement fonction des facteurs
édaphiques. Particulierement dans la Réserve 3pé&EaBeza Mahafaly, on rencontre dans la
parcelle 1 une forét ripicole (forét galerie ouéfiodes alluvions) prés du bord du cours d’eau
Sakamena. Elle contient des arbres de grands diomer@vec une futaie droite et haute de 15 a
20 m, en occurrencéamarindus indicgCesalpinaceagEuphorbia tirucallii (Euphorbiaceae),
Acacia polyphylla(Fabaceae) eébalvadora angustifoligSalvadoraceae). Mais on peut aussi y
trouver d’autres espéces dominantes conmRi®palocarpus lucidugSphaerosepalaceae),
Gymnosporia linearigCelastraceaeplbizzia bernieri(Fabaceae)lbizzia perrieri(Fabaceae),
Acacia reticulata(Fabaceae)Acacia morondavensi@-abaceae)Acacia raremae(Fabaceae),
Gewia mantaly(Combretaceaelernandoa madagascariengiBignoniaceae)zommiphorasp.
(Burseraceae),Strychnos vacacowdStrychnaceae),Cedrelopsis grewei(Ptaeroxylaceae),
Colvillea rascemosdFabaceae)Quisivianthe papionaea@Meliaceae) [photo 1][p 12Azima
tetracantha(Salvadoraceaefcacia bellula(FabaceaeDiospirossp. (Ebenaceae) (Ratsirarson
et al 2001) [36].

Dans la parcelle 2 ou on trouve du bush épinesxatbres diminuent de taille. Cette formation
est appelée forét xérophytique parce qu’elle a affiaité pour la sécheresse. Ainsi elle est
composée d’arbres épineux avec de tres petiteBefeimicrophyles) qui tombent pendant la
saison séche comm@ommiphorasp. (Burseraceae@Blluaudia procera(Didieraceae) [Photo
2][p 12]. Mais on peut aussi y rencontrer des espéces ceassutes commkKalanchoesp.
(Crassulaceae) &terocysiossp. (Cucurbitaceae) et des espéces a tuberculemebDioscorea
sp. (Dioscoreaceae). Dans cette formation, les grasds arbres so@yrocarpus américanus
(Hernandiaceae) &yregada chauvetigguphorbiaceae) ayant une hauteur totale d’envifbn
m (Ratsirarsoret al, 2001) [36]

2 Termes pour caractériser les formations des forépicales naturelles dont le facteur limitantlestlimat
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En ce qui concerne les espéces fauniques, la RéSpeciale de Beza Mahafaly est tout

2.2.FAUNE

d’abord reconnue par ses 102 espéces d'oiseaux2foendémiques et facilement observés
(Ratsirarsoret al 2001) [36]. Cette richesse en avifaune est a#srtie en 43 familles, et la
diversité la plus élevée est observée chez lesida@le sylvidae, vangidae, accipiteridae,
cuculidae et rallidae. Ensuite, elle abrite quaspéces de Iémuriens dont deux diurnes comme
Lemur catta(Lemuridae) [photo 6][p 12] éropithecus verreauxi verreauindriidae) qui sont
faciles a trouver et acceptent d'étre observéseate ) y a aussi deux especes nocturnes comme
Microcebus griseorufugCheirogaleidae) etepilemur leucopugLepilemuridae) [photo 5][p
12]. A part ces oiseaux et Ilémuriens, on trouvesiadens la Réserve 17 especes de mammiferes
dont 6 especes d'insectivores parmi lesquethinops telfairi (Tenrecidae),Hemicentetes
semispinosugTenrecidae) [photo 4][p 12], 3 espéces de rorgjdrois espéces de carnivores, 4
espéeces de chiroptéres et une espece dongulée.'Retpétofaune, la Réserve abrite 15
espéces d’ophidiens comni&oa dumerili (Boidae) [photo 3][p 12]Leioheterodon geayi
occidentalis (Colubridae), Leioheterodon madagascariensi€olubridae), 18 espéces de
sauriens, 2 especes de chéloniens, une especeabeliien et 3 espéces d’amphibiens. Parmi
ces animaux sauvages cités précédemment, les dmsseont les plus nombreux avec 105
espéces de lépidoptéres appartenant a 16 familieespéces de coléoptéres appartenant a 17
familles et 28 especes d’hyménopteres apparten@dfigiilles. Ainsi, il est important de savoir
que ces insectes jouent un rdle dans la dissémimedés graines mais surtout des pollinisateurs
des fleurs. lls tiennent aussi une fonction nonligégble a chaque niveau trophique dans la

chaine alimentaire.

3. MILIEU HUMAIN

3.1.POPULATION
La région de Beza Mahafaly est habitée par une lptpo hétérogéne. Cette derniére est tres
jeune parce que plus de 50% des personnes quitipasent sont agées de 15 a 30 ans. Par
ailleurs, la population en question est composéecipalement par I'ethnie Mahafaly,
Antandroy et Tanala. Puis, apres 'aménagementdallée de la Teheza pour la riziculture
vers 1968, viennent les Bara, les Antanosy, lesiBet et les Merina. En ce qui concerne
I'ethnie Mahafaly, elle est subdivisée en huit slasont les Tefandry, les Temohita, les
Karimbola, les Tetsilany, les Temaromainty, les &eniotsy, les Temaromasy et les Talamay
(Ratsirarsoret al 2001) [36].
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Cette population de Beza Mahafaly, bien qu’elld g@is jeune, est constituée en grande partie
par des illettrées parce que le taux d’analphadt@iis dans la région est tres élevé et atteint

méme 76% (Division écologie et biodiversité, 206).

3.2.ACTIVITES ECONOMIQUES

a) Elevage et agriculture

Selon une enquéte menée aupres des villageois @ #ans la région de Beza Mahafaly,
I'élevage et l'agriculture constituent les prindgm activités économiques des villageois.
L’élevage est de type extensif et composé par mepéaux de bovins, de caprins et d’ovins.
Ces animaux domestiques sont bien adaptés auxtioorsddu milieu dans cette zone. Le bovin
est exploité pour tirer la charrue dans les travdes champs et pour tirer la charrette dans les
activités de transport. De plus, il constitue uoerse de revenu non négligeable et un moyen
d’épargne des capitaux pour les paysans. Maisféaumepas aussi oublier que ces bceufs sont les
fiertés et image de la richesse des gens dansrégttm et tiennent une place importante dans la
coutume traditionnelle. A part ces élevages de mants, on y rencontre aussi I'aviculture qui

est pratiquée le plus souvent par chaque ménagelaatours de leur foyer (Comm pers)

L’agriculture est d’aprés nos observations, sulséiwien deux grands groupes. Premierement, la
culture de rente comme I'oignon, I'arachide, I'lcati et le pois du cap qui sont des cultures de
contre saison. Deuxiemement, la culture vivriereegl constituée surtout par la plantation de
mais, de manioc et de patate sur ldmikoho» prés de la riviere Sakamena et aussi sur les
«tavy». Parmi ces cultures de subsistances il ne fasiopblier la riziculture qui est pratiquée
seulement par les paysans de la commune de Beé&Rohan pers).

b) Exploitation forestiére

Comme les populations de la région sont pauvréss eépendent étroitement des ressources
forestiéres qu’elles rencontrent sur place. Aircgls populations considérent ces ressources
comme des produits offerts gratuitement par la neakt sans propriétaire, donc elles ont
tendance a les exploiter abusivement. Ces ressofowestieres comprennent alors les produits
forestiers ligneux (bois) pour étre utilisés damslbmaine de différentes constructions et pour
I'énergie. Puis les produits forestiers non ligneamnme le miel sauvage, les tubercules de
Dioscoreasp. (Dioscoreaceae) Bolichos fangitsgPapilionaceae) pour I'alimentation. Mais il
ne faut pas aussi oublier la chasse illicite detsiés et des Iémuriens diurnes par les Antanosy
pour leur besoin protéinique. Selon les agentsadBdserve (2007), les plantes médicinales,
tiennent une place importante dans la guérisonagenmal de maladies dans la région (Comm

pers)
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L’Association Nationale pour la Gestion des AirgstBgées (ANGAP) ceuvre dans la Réserve

c) Tourisme

Spéciale de Beza Mahafaly. Sa principale activétéde gérer la Réserve par la valorisation des
ressources naturelles y existantes et par la oatsmn de ces derniéres. L'écotourisme est donc
I'une des moyens pour TANGAP d’arriver a ses okifecDe plus, la Réserve Spéciale de Beza
Mahafaly posséde de nombreuses potentialités tmuwes. Tout d’abord, on y trouve des
espéces de plantes présentant des formes d'adamaa secheresse (formation xérophytique)
et une multitude de végétaux endémiques a verticméte. Ensuite, Beza Mahafaly fait partie
des bons sites d’observation d’oiseaux du bioméQigest et du Sud Malgache. Enfin, il ne
faut pas oublier gu’on peut y admirer une multitdéepaysages pittoresques ainsi que la culture
incomparable du peuple Mahafaly qui est tres aftemlx zébus et a la vénération des morts
(Division écologie et biodiversité, 2005) [45]
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© RANDRIANARIMALALASOA, b7 4 2

Photo 3:Boa dumerili(Boidae)

Photo 5 Lepilemur leucopuéLepilemuridae) Photo 6:Lemur cattalLemuridae)

Faune et flore
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B. PRESENTATION DE L’ANIMAL ETUDIE

1. CLASSIFICATION

L'espéce cible étudiée dans ce document est urezesfe |émurien nocturne appartenant a la
famille des Cheirogaleideae et au geMierocebus Elle est classée parmi les primates de petite
taille comme celle d’'une souris. Elle se répartitteut dans la partie Sud et Sud Ouest de

Madagascar.

Tableau 1: Classification déJlicrocebus griseorufus

Régne Animal
Embranchement Vertébrés
Classe Mammiferes
Sous classe Theria
Infra classe Eutheria
Ordre Primates
Sous-ordre Prosmii
Infra-ordre Lemuriformes
Famille Cheirogaleidae
Genre Microcebus
Espéce griseorufus

Nom vernaculaire

Songiky ou Tsidy, Microcébe gris roux, Gray browouse lemur
(Malagasy, Francais, Anglais)
Utilisation potentielle Aucune

Statut de conservation Vulnérable (UICN, 1990) Préoccupation mineure (U]QR06)

Source : Mittermeier et al; 1994 [22]

2. DESCRIPTION DE L'ESPECE CIBLE
La bréve description de I'espece étudiée dansawaitrest inspirée des observations au cours de

sa manipulation effectuée au laboratoire, sur itered aussi a partir des compilations des
différents documents. Cette approche permet dedigtimguer I'espéce cible des autres especes

similaires.
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L’espéceMicrocebus griseorufugst un lémurien de petite taille. La longueur deaé&e et de

2.1.DESCRIPTION

son corps est comprise entre 12 et 13 cm. Sedesrsibnt minces et membraneuses. Sa queue
est assez longue de 14 a 15 cm. Ses yeux sontveelant grands. Il pése 46 & 79 g environ
(Rasoloarisoret at 2000) [34]. Vu la posture de I'animal, il est pgpécialisé dans le saut, il se
déplace plutét avec une position horizontale dypgodonc sa capacité de se mouvoir dans

presque tous les milieux est a peu prés la méme.

La fourrure deMicrocebus griseorufusst douce, dense, courte et laineuse. Elle esbulewr
grise rousse a gris clair neutre sur le dos, dlésvee au gris pale neutre a gris clair pale neut
sur le ventre. Sur la téte de I'animal, on trouve wouleur rouge qui longe sa ligne dorsale
jusqu'a la fin de sa queue (Rasoloarisinal 2000) [50]. En effet, pendant la mensuration
effectuée sur I'espéce au laboratoire, on a vurtas variétés de couleur de fourrure qui sont
actuellement peu connues et méritent d'étre étaddee facon approfondies. Ainsi, certains
individus ont un corps de couleur gris brun avec<ii» renversé rouge au niveau de la téte,
puis une ligne dorsale rouge qui se termine jusga’gueue, mais il y a aussi des individus de
couleur grise avec peu ou non de ligne dorsalefet eeux qui sont de couleur unie rouge de la

téte jusqu’a la queue.

2.2.BIOLOGIE ET HABITAT POTENTIEL
Du point de vue morphologie, les méles et les feamehe présentent pas de dimorphisme
sexuel. lIs se différencient au niveau de I'orggénital. Vers la fin du mois d’octobre, période
ou la reproduction a lieu chedicrocebus griseorufusnous avons remarqué pendant notre
manipulation que le testicule des individus malegnaente de volume alors qu’il y a formation
de protubérance rose au niveau du clitoris chefelaglles. Autrement dit les femelles sont en
phase «pré cestrus» et apres cette premiere phas@ ouverture du vagin appelée phase
«oestrus». Vers la moitié du mois de novembre atestindividus femelles capturés sont en

gestation et ceci durera environ 60 jours. La rheses’effectuera alors vers le mois de Janvier.

Le comportement social de I'animal est observéctiment pendant la recherche du trou ou vit
'animal. Pendant la journée, les individus malesntent seuls ou par pairs. Les individus
femelles forment un petit groupe de deux a quattévidus pour dormir dans un nid ou trou
d’arbre. Puis, I'espéce reste solitaire, sauf pesifemelles méres ou elles rejoignent leurs petits
pour l'allaitement. On a aussi observé que dewefl® meres s'occupent ensemble de leurs
nouvelles progénitures apres la mise bas dans oremél. Au sujet de son régime alimentaire,
le Microcebus griseorufugst omnivore pendant la saison de pluie ou il peatontrer en

abondance des bourgeons, des fruits, des flewsgatames, des larves et des insectes.
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A Beza Mahafaly, I'especklicrocebus griseorufude la forét galerie construit son nid a partir

des feuilles vertes qu’elle enroule en boule etelip’pend ou met entre les fourches des
branches d’arbres vers une hauteur de 6 a 12 rte €gpéce, dans la parcelle 1, s’abrite sous
I'écorce d'un bois mort. Elle dort le long du trortarbre. Tandis que dans la forét
xérophytique, son nid est installé sur les brandbefues ou dans un trou d’arbre. Ces nids
sont ainsi utilisés pavlicrocebus griseorufupour dormir et se reposer, pour I'abri des jeletes

surtout pour leur protection contre les prédateurs.

2.3.REPARTITION GEOGRAPHIQUE
A partir de la compilation de documents, on a ptines aujourd’hui que la famille des
Cheirogaleidae compte environ 26 especes dans regéMlittermeieret al 2006) [21]. Ces
diversités de Iémuriens sont concentrées toutesadalyascar et ne sont trouvées nulle part

ailleurs.

D’'aprés la carte ci-dessou€f(carte 2) [p 16], la répartition dMicrocebus murinuset
Microcebus rufusest largement développée. M2 murinuss’étend de la partie Nord, Nord
Ouest jusqu’au Sud de I'lle alors queMerufus se répartit dans la partie Nord Ouest jusqu’au
Sud Sud Ouest. La distribution des autres espeeemidrocébes a Madagascar est tres
restreinte d’ou I'on a pu trouver deux espécesntigmuvent en sympatrique. Pour le cas de la
forét littorale de Mandena par exempleMi&rocebus murinugt leMicrocebusrufusvivent en

sympatrigue avec d’autres especes de microcebes.
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Microcetuy spp, nova #1
Mrcrocebus spp. nova #2
Micracebus spp. nova #3
Microcebus spp. nova #4

R

3 - Microcebus mittermeieri
@ - Microcebus jollyae
& - Microcebus simmaonsi

{Yoder et al. 2000)

- Microcebus rufus  mype Specimen - M. rafi)
- Microcebus rufies 2 iicrocebus sinmens)

- Microcebus berthas

-{Microcebus griseanigis)

« Microcebus murinus

- Microcebus myoxinus

- Microcebus ravelobensis

- Misrocebus sambiranensis

- Microcebus mvaraira

|| i} ""' HHI’III'I]II}'
I '#nlp

|-||

L2206

oo (Mittermeier et al. 1994)
A & - Microcebus murinus
Ik - Microcebus rufies

Carte 2: Répartition géographique des microcebes

Source :Louiset al 2006
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Présenté dans le tableau 2 suivant, on voit quen différents auteurs, I'espeddicrocebus

griseorufusse répartit dans la forét dense seche du Sud @udWuest de Madagascar

Tableau 2: Répartition géographique di& griseorufusselon différents auteurs

Rasoloarison (2000) Ratsirarson (2003) Mittermeier et al Louis et al (2006) Andriantompohavana

Auteur [39] [43] (2006) [23] [19] et al (2006) [4]
* RS de Beza * RS de Beza * RS de Beza * RS de Beza * PN
Mahafaly jusqu’'ala Mahafaly Mahafaly Mahafaly Tsimanampetsotsa
forét littorale de « PN « PN « PN
Lamboharana Tsimanampetsotsa Tsimanampetsotsa Tsimanampetsotsa
c * Forétde Mikea + Réserve privee < Forét littorale de
-% « Forét littorale de de Berenty Lamboharana
g Petriky e PN d'lsalo
a » Forétlittorale de « PN de Zombitse
Mangily prés Vohibasia
d’Ifaty

« Réserve privée

de Berenty

PN : Parc National

RS: Réserve Spéciale.

La carte 3 ci-dessous montre la distribution ré&cdgtive de I'espece cible. On a pu ainsi
compter neuf sous populations Méerocebus griseorufugqui se localisent plus précisément aux
environs de la Réserve Spéciale de Beza Mahafatyuja la forét littorale de Lamboharana,
dans le Parc National de Tsimanampetsotsa, daR€darve Privée de Berenty, dans le Parc
National de I'lsalo, dans le Parc National de Zds®iVohibasia, dans la forét de Mikea, dans

la forét littorale de Petriky et dans la forétditile de Mangily pres d’Ifaty.
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La méthodologie adoptée pour la réalisation deecétude comprend plusieurs étapes

nécessaires pour atteindre les objectifs émis hutaf travail.

1. METHODOLOGIE

1.1.ANALYSE DOCUMENTAIRE
La documentation est fondamentale pour bien cdengneme de I'étude, donc elle ne doit pas
étre négligée par le chercheur. Cette analyse dectaine est effectuée au début, pendant et a
la fin méme du travail. Elle permet de vérifier desnnées collectées sur terrain afin de les
mettre a jour. La visite des sites web sur Intees¢taussi nécessaire pour obtenir encore plus
d’informations, d'ou le recueil de documents rééatiu sujet, photocopiés, gravés sur CD,

enregistrés sur clé USB, copiés et imprimés.

1.2.0OBSERVATION DIRECTE
Cette étape consiste a voir de pres les élémenteomant tout d’abord I'état de I'habitat ou
vit le Microcebus griseorufyuis elle permet d’observer le comportement deitthal et ses
activités durant la nuit. Des photos sont prisaes fitustrer les chapitres de ce travail et des

données qualitatives nécessaires a I'élaboratiare@cument. Ces données concernent :
» L’état actuel de la végétation,
> Les pratiques culturales et l'utilisation des resses naturelles,

> Les pressions anthropiques affectant les écosysteda@s la région et celles qui

concernent particulierement les espéeces cibles

1.3.ENTRETIEN AVEC LES PERSONNES RESSOURCES
Cette étape consiste & compléter les donnéesetafions obtenues sur terrain et consultées
dans les documents. Elle apporte plus d’explicatiate détails et de compréhension sur
['utilisation de la biodiversité par la populatiomeraine ainsi que les menaces affectant le
Microcebus griseorufus Cet entretien est informel parce qu'on n'a padiséat de
questionnaire ni de guide d’entretien pour le s&aliLes personnes questionnées sont les

Agents de Réserve, l@angalamenaet les populations riveraines de la Réserve.

1.4.INVENTAIRE BIOLOGIQUE
Vu la surface de la Réserve Spéciale de Beza Mgh@@a0 ha) et le temps imparti pour la
descente sur terrain, il est difficile de procédlem inventaire biologique intégral de I'espéce
cible. On a adopté alors l'inventaire par échagriilage pour récolter les données. Ainsi, il est
préférable de choisir I'inventaire terrestre paoighraisonné pour éviter I'échec de capture

sur de nombreux piéges.
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Il s’agit tout d’abord de prendre des données mamp#triques sur chaque individu capturé et

1.4.1. Objectif de I'inventaire

des données de suivi nocturne sur les individusquér afin d’en ressortir des résultats
quantitatifs et qualitatifs de la population Eicrocebus griseorufusAinsi, le résultat de cet

inventaire devrait étre représentatif de I'étatedpopulation dans la zone d’étude.

1.4.2. Démarche adoptée

a) Bioprospection

Cette premiére étape consiste a regarder et andéggra priori les endroits favorables pour la
réalisation de l'inventaire. Ainsi, on a conclu gMécrocebus griseorufugst bien présent
dans la partie Nord Ouest de la parcelle 1 et alzss la partie Sud de la parcelle 2. Ces sites
d’inventaires et d’observations sont alors chogisfonction de leur accessibilité et aussi en
fonction de la facilité de la mise en place desémels de capture (Piege Sherman) prés du

microhabitat de I'espece cible.

b) Capture, marquage et recapture

Cette deuxieme étape permet tout d’abord d’instalie placette rectangulaire de 250 m x
300 m (7,5 ha) pour chaque sitef carte 4)[p 22], puis d'y placer 120 pieges Shermams
chaque site, dans le but de réaliser les captGesspiéges sont alors installés sur les arbres a
une hauteur de 1 a 2 m et sont orientés suivaseris de déplacement de I'espéce sur les
branches. Les pieges sont distants de 25 m [phfito 28]. Sachant queéViicrocebus
griseorufuscommence a sortir de son nid a partir de 18 hef@grépuscule), les pieges sont
préparés d’avance (vers 16 heures). lls sont @pptés avec de la banane fraiche et les
pieges sont laissés ouverts pendant la nuit. Enstdus les piéges sont contrélés chaque
matin a partir de 6 heures et tous Misrocebus griseorufusapturés [photo 9][p 29] sont
directement ramenés au laboratoire [photo 10][pd@8fampement, ou les mensurations et

les marquages sont effectués.

Concernant le marquage, tous les individus captso@és dotés d’'une incision des oreilles
[photo 11][p 29] et d’'une injection sous cutanéecdpsule magnétique (transpondeur), qui
sera détecté par un «trovan» [photo 12][p 29] d#nfaciliter leurs distinctions des autres
individus encore non capturés, et d’identifier Ifaal lors de sa recapture, bien sir s’il est de
nouveau capturé. Par le marquage, on choisit &ssndividus les plus grands et les plus
gros pour étre munis d’un collier émetteur [phadfd 29], pour faciliter I'identification et le

suivi des activités de ces individus pendant la. iiiicore en ce qui concerne le marquage, il

ne faut pas oublier que c’est seulement a la filadgaison de capture (mi-janvier) qu’on a
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mis les colliers des individus sujets du suivi moge. Le nombre des individus dotés de

collier est de 3 males et 6 femelles pour la pldait 2 méles et 3 femelles pour la parcelle
2.

Ainsi, durant trois mois de capture, plus précisénu mois d’octobre 2006 jusqu’au mois
de janvier 2007 (période de pluie dans la régious avons capturé 5SMicrocebus
griseorufusdans la parcelle 1. Parmi ces individus captu2éssont des femelles dont 18
nouvellement capturées et 8 recapturées, les 2%idod restants sont des méles dont 13
nouvellement capturées et 8 individus recaptur@ass la parcelle 2, on a réussi a capturer
52 Microcebus griseorufusParmi ces individus capturés, 42 sont des femealtms 13
nouvellement capturés et 29 recapturés, alors epentlividus males ne sont que 10 dont 6
nouvellement capturés et 4 recapturés. Dans taeesaptures on remargue tout de suite que
le nombre des individus méales et femelles obtenla grrcelle 1 est presque le méme ; alors
gue dans la parcelle 2, le nombre de femellesaegéent supérieur par rapport a celui des

individus males.

NB : Comme tous les animaux sauvagk$icrocebus griseorufugnordent, donc il est

nécessaire de I'anesthésier avec délizolavant d’effectuer sa manipulation.
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Méthodologie Chapitre 2

L’observation nocturne dans les deux parcelles €tectuée en parallele. Pour ce faire, on

c) Réalisation des travaux nocturnes

s’est organisé en deux équipes afin de récoltatdasées dans chaque site. On a alors adopté
la méthode « Focal Animal Sampling » de Altmann7@)92] pour la collecte des différents
comportements de I'espéce cible. Ainsi, le suivirf@lier des individus munis de colliers
commence a partir de 18 heures et prend fin vemiitnic'est-a-dire en 6 heures de temps.
Cette durée est subdivisée par intervalle de 2 tesnpiour I'enregistrement des relevées et est
chronométrée avec arrét parce qu'il y a des foibamia des difficultés a trouver I'animal en
question lors des inter-suivis. En outre, il faater que parmi les individus munis de collier,

seulement 3 par nuit sont observés pour chaquelfarc

d) Parametres relevées
La prise des données lors des travaux de terraibiers distinguée en deux catégories et est

facilitée par I'utilisation des fiches de relevééétablies.

Premiérement, avec tous les individus capturés,plrametres morphométriques relevés
sont : la masse corporelle, la longueur du compdomgueur de la queue, la longueur de la

téte, la largeur bizygomatique de la face et lglmur de l'oreille.

Deuxiémement, lors des suivis nocturnes les inftona prises sont : I’heure d’observation,
la hauteur de la végétation fréquentée par I'aniff@ientation de ces supports (horizontale :
H, verticale : V, et oblique : O), I'activité deahimal (déplacement : D, repos : R, toilettage :
T et nourriture : N), le nom de la végétation frégige par I'animal pour ses activités et le

type d’aliments consommeés (feuille, fleur, bourgegomme, insecte et larve).

e) Description des paramétres morphométriques
La collecte des données morphométriques est effectw laboratoire. Avant de faire ces
différentes mensurations, il faut que I'animal switmobile. Lorsque I'animal est inconscient,

on commence la manipulation.

* La masse corporelle de I'espéce cible (MC) : afinfdciliter la mesure de la masse
corporelle de cette espece cible, il faut le fainérer dans un plastique. Pincer ce plastique
avec le pesola et prendre directement la mesure.

* La longueur de la queue (LQ) peut se mesurer diada postérieure de la derniere
vertébre sacrée jusqu’a I'extrémité de la queuetpf][p 24]

* La longueur totale du corps(LC) se mesure le longrdnc de I'espéce c'est-a-dire de
I'opisthocranion jusqu’a la derniére de vertebreréa [photo 7][p 24]

* La longueur de l'oreille (LO)est mesurée du borgéieur du pavillon jusqu’'au bord
inférieur [photo 7][p 24]
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e La longueur de la téte (LT)est mesurée a partit'atgero-posterieur de la glabelle a
I'opisthocranion [photo 7][p 24]

» La largeur bizygomatique de la face (IT) est mésyerpendiculairement au plan médian
du créane. [photo 7][p 24]

"‘”.

' - (
Photo 7 Quelques paramétres morphométriques relevéldisuocebus griseorufus
f) Description des parametres du suivi nocturne

Premierement, la hauteur des supports utilisé$gmpece cible est estimée a I'ceil nu. Ainsi,

on a retenu 4 classes de hauteurs dont :

e Classe 1: incluant la hauteur des supports de3d0ra[, a 0 m I'espéce cible se trouve a
ras du sol

» Classe 2 : incluant la hauteur des supports de5[9%&m]
» Classe 3 : incluant la hauteur des supports de3[6&m]
» Classe 4 : incluant la hauteur des supports deefptus

Deuxiémement, on a vu 4 types de mouvements darni&rétudié. Ces mouvements sont
notés parce gu’ils sont les plus répétés et efsgpar I'espece cible. Ainsi, il y a I'activité (i)
déplacement, lorsque I'animal marche, court et esa(it) repos, lorsque I'animal reste
immobile; (iii) toilette, lorsque I'animal leche s@elage, lIéche le pelage de son congénére ou

est léché par un autre ; (iv) nourriture, lorsdariinal mange ou boit de la rosée des feuilles.
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Enfin, la position des supports est définie suiMantlirection des branches fréquentées par

I'espece cible. D’ou les trois catégories d’ori¢iotas :

Horizontale: si I'angle de la branche est compniges0°et 30°

Oblique: si I'angle de la branche est compris eB@®t 70°

Verticale: si I'angle de la branche est comprigee0°et 90°

2. ANALYSE DES DONNEES D’INVENTAIRE

Les données de I'inventaire biologique recueilfiasterrain sont bien distinguées en données
morphométriques et en données de suivi nocturnesiAiraitées a I'aide du logiciel
Microsoft EXCEL et de I'SPSS 10.0 ces derniéreg seprésentées sous forme de tableaux et
de diagrammes. Ces données deviennent alors fagiteamalysables et interprétables sous

ces formes.

2.1.ETUDE MORPHOLOGIQUE
Selon Daveaet al (1972) [5] la morphologie est définie comme étédtude de la forme, de
I'aspect et de la structure de I'organisme dessétieants. Les données concernant les formes
de I'animal sont alors saisies sur le tableur EXQitls importées et traitées dans le logiciel
SPSS.

A propos de ce test, on veut comparer les moyedessparametres morphologiques de
I'especeMicrocebus griseorufusle la forét galerie et de la forét seche. Poufage on a
alors en premier lieu défini les hypotheses a tesies hypothéses nulles sont déterminées

comme suit,

() Ho: Il n'y a pas de différence significative entre lanphologie des individus méles de

Microcebus griseorufude la forét galerie et de la forét séche de Beabha¥aly.

(i) He : Iln'y a pas de différence significative entrent@rphologie des individus femelles

de Microcebus griseorufude la forét galerie et de la forét séche de Beabaély.

Ces comparaisons sont alors testées par le test $tddent et plus précisément par
« I'Independent Sample t test ». Concernant cepgasimeétrique, il permet de comparer la
moyenne de deux populations afin de vérifier lepatiyéses émises. Ainsi, on obtient une
valeur de probabilité g » qui sera confrontée et comparée avec le seusigieficationp=
0,05. Alors, si cette valeur deobtenue par SPSS est inférieure ou égale a OfDEgjette

I’hypothese nulle, dans le cas contraire, on aecEpypothése nulle.
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Cette étude est trés importante car elle renseignées fagons dont I'espéce cible exploite et

2.2.ETUDE DES ACTIVITES NOCTURNES

utilise les ressources naturelles dans leur halkitlet se subdivise alors en deux cas :
a) L’analyse des activités proprement ditedlerocebus griseorufus.

b) L’'analyse des ressources forestieres fréquentéescepadémurien dans la Réserve

Spéciale de Beza Mahafaly.

2.2.1. Analyse des activités proprement dites
Pour aboutir a cette analyse, les données condeesactivités de I'espéce cible sont tout
d’abord saisies sur le tableur EXCEL, puis impastéetraitées dans le logiciel SPSS comme

précédemment. Dans ce cas, on effectue deux egtodortions tels que :

(a1) La proportion des activités ddicrocebus griseorufusnales de la forét galerie et de la

forét seche.

(&) La proportion des activités déicrocebus griseorufufemelles de la forét galerie et de la
forét seche.

Pour ce faire on a élaboré a priori les hypothagester:

() Ho: Il 'y a pas de différence significative entre ksix d’activités deMicrocebus

griseorufusmales de la forét galerie et de la forét séche

(i) He: Il Ny a pas de différence significative entre tasix d’activités deMicrocebus

griseorufusfemelles de la forét galerie et de la forét séche.

Ainsi, ces deux analyses de proportions sont tegiée le test de Chi-carré. Concernant ce
test libre c'est-a-dire, qui peut étre paramétriguenon paramétrique, il permet de voir les
proportionnalités existantes entre les taux d’'&ésvdes individus males et entre ceux des
individus femelles ddlicrocebus griseorufusComme dans le test t précédent, la vérification
des hypotheses s’effectue toujours par la conftimmaet comparaison de la probabilpé

(obtenu par SPSS) avec le seuil de significapierD,05.
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Comme le titre I'indique, les données saisies SXCEL pour faire cette analyse concernent

2.2.2. Analyse des ressources forestieres

tout d’abord les paramétres caractérisant les uesss forestieres, puis la fréquence des
activités deMicrocebus griseorufugnvers ces derniéres. Dans ce cas, on a effectisé t

analyses telles que :

(b;) L'analyse des hauteurs de supports fréquentéMigaocebus griseorufugans les deux
foréts.

(b2) L’'analyse des orientations de supports fréquepssviicrocebus griseorufuslans les

deux foréts
(bs) L'analyse du régime alimentaire ticrocebus griseorufudans les deux foréts

Les fréquences utilisées dans ces analyses sosmuss a partir de la formule statistique

suivante :

Nombre d’individu de I'espéce concernée
Fréquence relative = x 100
Nombre #btdes individus observés

2.3.ESTIMATION DE LA DENSITE DE LA POPULATION DE L ’ESPECE CIBLE
La densité d’'une population donnée est le nomhd thindividus inventoriés par unité de
surface, donc exprimée en nombre d’individus patdre (Indiv/ha). Ainsi, elle nous donne
une idée sur la potentialité et la dynamique dpdpulation deMicrocebus griseorufusLa

formule de la densité appliguée dans ce documént es

Nombre total des individus inventiés (capturés)
Densité =

Surface d’iantaire
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3. SCHEMA RECAPITULATIF DE LA METHODOLOGIE

[ Documentation ]

Définition du theme de I'étude J [ Détermination de la problématique

A\ 4

Définition du but edes
objectifs

A 4

> Définition de la méthodologie p_<

A 4

Observation directe si Bioprospection et inventail Entretien avec le
terrain et prise de photos biologique populations locales

J Analyse de biologie e} [ Analyse des menac: L
'L activités J‘ 'L affectant I'habitat J‘
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- j Etablissement de la biologie et des suivis Etablissement des dégradations qui pés%s‘nt P
" 'L nocturnes de cette espeéce cible sur eux. h

J Proposition d’un plan de conservation de]
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'L Microcebus griseorufus J

Figure 1 : Schéma récapitulatif de la méthodologie
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Photo 10:Manipulation de I'espéce cible au laboratoire du  Photo 11:Microcebus griseorufumarqué par incision des
Campement de Beza Mahafaly oreilles

(@) RANDRIANARIMALALASOA, 2007 RANDRIANARIMALALASOA, 2007

i

Photo 12:Appareil détecteur de la capsule magnétique (trpvarPhoto 13:Microcebus griseorufumuni d’un collier émetteur

Travaux d’inventaire biologique
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Résultats et interprétations Chapitre 3

Dans ce chapitre quatre, sont traitées successitdmenorphologie détaillée ddicrocebus
griseorufus ses activités nocturnes, I'analyse des ressomateselles qu'il utilise, sa densité,

et enfin les contraintes affectant son habitat.

1. MORPHOLOGIE DE MICROCEBUS GRISEORUFUS
1.1.COMPARAISON DES MASSES CORPORELLES

a) Résultats

Le tableau 3 montre la comparaison des massesretiggodeMicrocebus griseorufusntre
male et entre femelle dans la forét galerie et darfsrét séche de la Réserve Spéciale de
Beza Mahafaly.

Tableau 3 Comparaison entre la masse corporell®dzocebus griseorufude la forét galerie et

celle de la forét seche

Moyenne Moyenne Valeur Sign.
Variables N; (9) ET N, (9) ET de T ddl p comparaison
parcelle | parcelle Il deux sexes
M.C des
individus 25 44,88 +1,15 9 4355  +131 063 32 053 NS
males
M.C des

individus 26 54,26 +3,45 43 4091  +1,08 -442 67 0001 g
femelles

ddl : Degré de liberté p: Seuil de signification (0,05)
ET : Ecart-type P, : Parcelle 1 (forét galerie)
M.C : Masse corporelle P, : Parcelle 2 (forét seche)

N S :Non Significative S : Significative

N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle | Sign : Signification

N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle Il

b) Interprétation

Le tableau 3 révéele une différence non signifieagwntre la masse corporelle des méles de la
forét galerie et celle des méales de la forét se€lans ce cas, la moyenne de la masse
corporelle des méales de la forét galerie (44,8815 By) est Iégerement supérieure a celle des
males de la forét seche (43,55 + 1,31 g). Poue gggmiére comparaison, I'hnypothése nulle

(Ho) est acceptée.
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Par contre, la valeur de est largement inférieure & 0,05 pour les femelles deux foréts,

d’ou une différence hautement significative ens&reénlasse corporelle des femelles de la forét
galerie et celle de la forét séche. Ainsi, la maoyede la masse corporelle des femelles de la
forét galerie est de (54,26 + 3,45 g) et celle aléolét seche est de 40,91 + 1,09 g. Donc,

I’hypothese nulle (ki) est rejetée.

1.2.COMPARAISON DES LONGUEURS DU CORPS

a) Résultats
Le tableau 4 montre la comparaison des longueuths deMicrocebus griseorufusntre
male et entre femelle dans les parcelles 1 etld Béserve.

Tableau 4: Comparaison entre la longueur du corp$iilrocebus griseorufude la forét galerie et

celle de la forét seche

Moyenne Moyenne Valeur Sign.
Variables N; (mm) ET N, (mm) ET de T ddl p comparaison
parcelle | parcelle Il deux sexes
L.C des
individus 13 91,30 +1,79 5 98,60 +559 168 16 0,11 NS
males
L.C des
individus 18 98,16 +251 13 95,30 +2,82 -0,74 29 0,46 NS
femelles
ddl : Degré de liberté p: Seuil de signification (0,05)
ET : Ecart-type P, : Parcelle 1 (forét galerie)
L.C : Longueur du corps P, : Parcelle 2 (forét seche)
N S :Non Significative S : Significative
N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle | Sign : Signification

N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle Il

b) Interprétation

La moyenne de la longueur du corps des individuesnde la forét galerie (91,3 1,79 mm)
est légérement inférieure a celle des individusemdk la forét séche (98,60 + 5,39 mm). Par
contre, les individus femelles de la forét galem une moyenne de longueur du corps qui est
Iégerement supérieure (98,16 + 2,51 mm) a celleingisidus femelles de la forét seche
(95,30 £ 2,82 mm). Compte tenu de la valeupdgpii est supérieure a 0,05, la différence est
non significative alors pour ces deux comparaistasshypothése nulles {ldt Hy) posées au

début du test sont acceptées.
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1.3.COMPARAISON DES LONGUEURS DE LA QUEUE

a) Résultats
La comparaison des longueurs de la queudeocebus griseorufugntre male et entre

femelle dans les parcelles 1 et 2 est représeatéeld tableau 5 suivant

Tableau 5: Comparaison entre la longueur de la queubligeocebus griseorufude la forét galerie et

celle de la forét séche

Moyenne Moyenne valeur Sign.
Variables N (mm) ET N, (mm) ET de T ddl p comparaison
parcelle | parcelle Il deux sexes
L.Q des
individus 13 142 +335 5 136 +559 -093 16 0,36 NS
males
L.Q des
individus 18 136,66 2,72 13 135,15 +4,16 -0,31 29 0,75 NS
femelles
ddl : Degré de liberté p: Seuil de signification (0,05)
ET : Ecart-type P, : Parcelle 1 (forét galerie)
L.Q : Longueur de la queue P, : Parcelle 2 (forét seche)
N S :Non Significative S : Significative
N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle | Sign : Signification

N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle Il

b) Interprétation

La moyenne de la longueur de la queue des individgdies de la forét galerie est supérieure
(142 + 3,35 mm) a celle des individus méales deol@tfseche (136 + 5,59 mm). Celle des
individus femelles de la forét galerie est |égenensaipérieure (136,66 + 2,72 mm) a celle des
individus femellles de la forét séche (135,15 #647Am). Dans le tableau 5, la valguobtenu
est supérieure a 0,05, ce qui indique que la lamgde la queue entre les individus méles et
entre celle des individus femelles de ces deuxstygee foréts présente une différence non

significative alors, les hypothéses nulleg éHH,) sont acceptées.
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1.4.COMPARAISON DES LONGUEURS DE LA TETE

a) Résultats
Le tableau 6 présente les résultats de la comparaiss longueurs de la téte Me&rocebus

griseorufusentre méale et entre femelle des parcelles 1 etld &éserve.

Tableau 6: Comparaison entre la longueur de la tétdldrocebus griseorufude la forét galerie et

celle de la forét séche

Moyenne Moyenne Valeur Sign.
Variables N; (mm) ET N> (mm) ET de T ddl p comparaison
parcelle | parcelle Il deux sexes
L.T des
individus 13 32,16 +028 5 29,48 +193 -218 16 044 NS
males
L.T des
individus 18 33,19 +0,54 13 32,72 +0,39 -0,65 29 0,51 N S
femelles
ddl : Degré de liberté p: Seuil de signification (0,05)
ET : Ecart-type P, : Parcelle 1 (forét galerie)
L.T : Longueur de la téte P, : Parcelle 2 (forét seche)
N S :Non Significative S : Significative
N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle | Sign : Signification

N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle Il

b) Interprétation

La moyenne de la longueur de la téte des individates de la forét galerie est supérieure
(32,16 £ 2,84 mm) a celle des individus males dedét seche (29,48 + 1,93 mm). Celle des
individus femelles de la forét galerie est légénenseipérieure (33,79 + 2,45 mm) a celle des
individus femelles de la forét seche (32,72 + Gy88). Les résultats dans le tableau 6 montre
que la valeur de est supérieure a 0,05 donc la différence n’est gigsificative. Les

hypothéses nulles ¢ét Hy) sont alors acceptées.
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1.5.COMPARAISON DES LARGEURS DE LA TETE

a) Résultats
Le tableau 7 suivant montre les résultats de coamar des largeurs bizygomatiques de

Microcebus griseorufuentre male et entre femelle dans les parcellé2de la Réserve.

Tableau 7: Comparaison entre la largeur bizygomatiquéd/iiteocebus griseorufude la forét galerie

et celle de la forét seche

Moyenne Moyenne Valeur Sign.
Variables N; (mm) ET N> (mm) ET de T ddl p comparaison
parcelle | parcelle Il deux sexes
I.T des
individus 13 22,33 +0,33 5 21,80 +021 -094 16 0,36 NS
males
I.T des
individus 18 22,56 +0,27 13 21,79 +0,30 -1,88 29 0,07 NS
femelles
ddl : Degré de liberté p: Seuil de signification (0,05)
ET : Ecart-type P, : Parcelle 1 (forét galerie)
I.T : largeur de la téte P, : Parcelle 2 (forét seche)
N S :Non Significative S : Significative
N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle | Sign : Signification

N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle Il

b) Interprétation

La moyenne de la largeur bizygomatique des indwidnéles de la forét galerie est

Iégerement supérieure (22,33 + 0,33 mm) a celldarakgidus males de la forét seche (21,80
+ 0,21 mm). Celle des individus femelles de la fajélerie est aussi Iégerement superieure
(22,56 £ 0,27 mm) a celle des individus femelleslaléorét seche (21,79 + 0,30 mm). La

valeur dep obtenu est supérieure a 0,05, d’ou la différeriestrpas alors les hypothéses

nulles (et Hy) émises au début du test sont acceptées.
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1.6.COMPARAISON DES LONGUEURS DE L’OREILLE

a) Résultats
Les résultats de la comparaison des longueursadeille de Microcebus griseorufugntre

male et entre femelle dans les parcelles 1 et 2représentés dans le tableau 8 suivant.

Tableau 8: Comparaison des longueurs de 'oreilleMierocebus griseorufude la forét galerie et

celle de la forét séche.

Moyenne Moyenne Valeur Sign.
Variables N; (mm) ET N> (mm) ET de T ddl p comparaison
parcelle | parcelle Il deux sexes
L.O des
individus 13 22,05 +0,35 4 22,25 +0,46 1,40 14 018 NS
males
L.O des
individus 18 21,98 +0,28 9 21,92 + 0,53 -0,12 25 0,90 N S
femelles
ddl : Degré de liberté p: Seuil de signification (0,05)
ET : Ecart-type P, : Parcelle 1 (forét galerie)
L.O : Longueur d'oreille P, : Parcelle 2 (forét seche)
N S :Non Significative S : Significative
N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle | Sign : Signification

N, : Effectif de I'espéce dans la parcelle Il

b) Interprétation

Dans le tableau 8, la valeur dge est supérieure & 0,05, d’'ou une différence est non
significative entre la longueur de l'oreille deslividus méales et entre celle des individus
femelles de ces deux types de foréts. La moyenna tgueur de l'oreille des individus
males est Iégerement inférieure (22,05 = 1,76 mroglee des individus males des la forét
seche (22,25 + 046 mm). Par contre, les individemdiles de la forét galerie ont une
moyenne de longueur de l'oreille qui est aussirégent inférieure (21,98 + 0,28 mm) a
celle des individus femelles de la foréts seched@% 0,53 mm). Ainsi, les hypotheses nulles

(Hoet Hy) posées au début du test sont acceptées.
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2.1.ACTIVITES DES INDIVIDUS MALES DANS LES DEUX FORETS

2. ACTIVITES DE MICROCEBUS GRISEORUFUS

Au total, le nombre d’heure d’observation pour desivités de Microcebus griseorufus de la
Réserve Spéciale de Beza Mahafaly est de 294 hdaresl78 heures pour ceux de la forét
galerie et 116 heures pour ceux de la forét séaheant répartis pendant la période de suivi
sur terrain (fevrier-début avril).

b) Résultats
Le diagramme en baton suivant montre les rythmaestigités deMicrocebus griseorufus
méales dans la forét galerie et dans la forét séehka Réserve. Et le tableau 9 récapitule le

test de Chi-carré des activitésMerocebus griseorufumales dans les deux foréts.

1000

300 -

GO0 »

ACTRATE

YALELR 400 -
OBSERWATION B Céplacement
200 ] Mourriture
- Repos
o) B Toilettage

Faorét galerie Farét zéche

SITE

Figure 2: Diagramme des activités dicrocebus griseorufumales dans les deux

parcelles

Tableau 9: Test de Chi- carré des activitésMirocebus griseorufuméales dans les deux foréts.

¥ Degré de liberte Probabilité p) Signification du test

7,29 3 0,06 Non significative

Pearson Chi-carré

b) Interprétation

D’apres la figure 2, les activités « déplacemest » repos » sont les plus effectuées par
Microcebus griseorufumales. Les autres activités comme « toilettagensurriture » sont
les moins fréquentes. En analysant ce diagrammectastés, on voit que les males de la

forét galerie sont plus actifs au déplacement que cle la forét séche, d’ou on a pu compter
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854 observations d'individus males en déplacemansda forét galerie et 652 observations

d’individus males en déplacement dans la forétesg@Channexe 6).

Compte tenu de la valeur ge= 0,06 > 0,05 obtenu par le test Chi-carré danabieau 9, on
peut dire que la différence n’est pas significatmére les activités ddicrocebus griseorufus

male dans la forét galerie et dans la forét sé@bac, I’hypothése nulle est acceptée.

2.2.ACTIVITES DES INDIVIDUS FEMELLES DANS LES DEUX FORET S

a) Résultats
Le diagramme en béaton suivant montre les rythmastigités deMicrocebus griseorufus
femelles dans la forét galerie et dans la foréhaeEt le tableau 10 récapitule le test de Chi-

carré des activités ddicrocebus griseorufuemelles dans les deux foréts.
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Figure 3: Diagramme des activités dlicrocebus griseorufutemelle dans les deux

foréts.

Tableau 1Q Test de Chi- carré des activitésMirocebus griseorufudans les deux foréts.

¥ degré de liberté  Probabilité p) Signification du test

Pearson Chi-carré

21,51 3 0,00 Hautement significative

d) Interprétation

D'aprés la figure 3 ci-dessus, les activités «dépinent » et «repos » sont les plus
effectuées paMicrocebus griseorufuemelles. Les autres activités comme « nourritueg »
« toilettage » sont les moins fréquentes. En aaalyse diagramme des activités, on a pu

noter que l'activité « déplacement » est le pluseolé dans la forét galerie, avec un nombre
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d’observation de 1049. Dans la forét séche, onsar® que 704 déplacements des individus

femelles Cfannexe 6).

Le tableau 10 confirme cette différence. On a téouxe valeur de largement inférieure a
0,05, donc la différence est hautement signifieatiu niveau des activités des individus

femelles dans les deux parcelles. Donc, I'hypotmedie est rejetée.

3. ANALYSE DES NIVEAUX DES SUPPORTS FREQUENTES DANS CHAQUE PARCELLE

a) Résultats
Le tableau suivant montre les fréquences d'utibsatles différentes niveaux des supports

dans les deux parcelles.

Tableau 11 Fréquence d'utilisation des différents niveaux dassleux parcelles.

Forét galerie (parcelle 1) Forét séche (parcelle 2)
L Classe des
Type d’activité Fréguence des Fréquence des Fréquence des Fréquence des
hauteurs (m)
males (%) femelles (%) males (%) femelles (%)
[0,3[ 0,78 1,88 2,97 2,97
[3,6] 4,49 8,74 17,07 17,31
Déplacement
[6,9] 6,91 9,52 7,35 7,70
>9 10,12 7,56 2,08 1,45
[0,3[ 0,44 1,38 1,24 3,18
[3,6] 3,39 7,59 10,95 13,36
Repos
[6,9] 4,28 4,28 2,40 6,08
>9 5,03 5,16 0,78 2,33
[0,3[ 0,05 0,26 0,46 0,32
. [3,6] 0,94 1,23 1,48 1,66
Toilettage
[6,9] 1,43 1,56 0,92 0,49
>9 1,12 0,78 0,18 0,04
[0,3[ 0,83 0,83 0,15 0,28
) [3.6] 1,38 2,48 0,64 0,25
Nourriture
[6,9] 0,63 0,99 0,18 0,12
>9 1,12 0,65 0,18 0,14

b) Interprétation

Le résultat dans le tableau 11 ci-dessus réveléMigmcebus griseorufudes deux parcelles
fréquente tous les niveaux de végétations de leabitdt. Ainsi, pour [lactivité

« déplacement », les individus méles de la pardebe déplacent a des niveaux d’hauteurs
supérieurs a 9 m avec une fréquence de 10,12 %haeeurs de 0 a 3 m sont les moins
fréquentés par ces individus avec une fréquend® & %. Dans la parcelle 2, les individus

males préferent les branches de 3 & 6 m de haatusvefréquence de 17,07 %. Les niveaux
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supérieurs a 9 m sont les moins fréquentés avdersent 2,08 %. Pour les femelles de la

parcelle 1, elles fréquentent les niveaux d’hasteler 6 & 9 m avec une fréquence de 9,52 %.
Alors que ceux de 0 a 3 m sont les moins visité awne faible fréquence de 1,88 %. Par
contre, dans la parcelle 2, le « déplacement sfadaslles se font le plus fréquemment sur les
hauteurs de 3 a 6 m avec une valeur de 17,31 %s Alee les hauteurs supérieures a 9 m sont

les moins fréquentés (1,45 %).

Au sujet de l'activité « repos », les individus esde la parcelle 1 se reposent le plus a des
niveaux d’hauteurs supérieurs a 9 m avec une frégude 5,03 %. lIs fréquentent moins les
hauteurs de 0 a 3 m avec une fréquence de 0,44 IA parcelle 2, les individus méles ont
tendance a fréquenter le plus les hauteurs de 3mapdur effectuer leur repos avec une
fréquence de 10,95 %. lIs fréquentent moins lesanix d’hauteurs supérieurs a 9 m avec une
fréquence de 0,78 %. Les individus femelles dealagile 1 fréquentent le plus les hauteurs
de 3 a 6 m avec une fréquence de 7,59 %. lls fréggnemoins le hauteurs de 0 a 3 m avec
une fréquence de 1,38 %. Les individus femelledadparcelle 2 fréquentent le plus les
hauteurs de 3 & 6 m pour se reposer, avec unesfrégule 10,95 %. lIs fréquentent moins les

niveaux d’hauteurs supérieurs a 9 m avec une frégude 2,33 %.

Pour l'activité « toilettage », dans la parcelleMicrocebus griseorufugnéle est le plus
souvent rencontré a des hauteurs de 6 a 9 m aeeitaquence de 1,43 %. Il fréquente moins
les hauteurs de 0 & 3 m avec une fréquence dé€,0@ns la parcelle 2, Les individus méales
font leur toilette sur les hauteurs de 3 & 6 m awse fréquence de 1,48 %.lIs fréquentent
moins les niveaux d’hauteurs supérieures a 9 m amedréquence de 0,18 %. Les femelles
de la parcelle 1 fréquentent le plus les hautear§ @ 9 m pour faire leur toilette avec une
fréquence de 1,56 %. lIs fréequentent moins lesechastde 0 a 3 m avec une fréquence de 0,26
%.Les femelles de la parcelle 2 fréquentent le ldasauteurs de 3 & 6 m pour effectuer leur
activité « toilettage » avec une fréquence de 66Elles fréquentent moins les niveaux

d’hauteurs supérieurs a 9 m avec une fréquenceddeX0.

Pour l'activité « nourriture », les individus malés la parcelle 1 préferent se nourrir le plus a
des hauteurs de 3 & 6 m avec une fréquence dé&4dl,B8fréquentent moins les hauteurs de 6
a 9 m avec une fréquence de 0,63 %. Les malesmidalle 2 préferent se nourrir le plus sur
les hauteurs de 3 & 6 m avec une fréquence dé4,84 fréquentent moins les hauteurs de 0
a 3 m avec une fréquence de 0,15 %. Les femellés piercelle 1 préféerent se nourrir sur les
hauteurs de 3 & 6 m avec une fréquence de 2,48&#esGupérieures & 9 m sont les moins

fréquentées avec une fréquence de 0,65 %. Lesléndd la parcelle 2 fréquentent le plus
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les hauteurs de 0 a 3 m pour faire leur activit®writure » avec une fréquence de 0,28 %.

Elles fréquentent moins les hauteurs de 6 a 9 o ane fréquence de 0,12 %.

4. ANALYSE DES ORIENTATIONS DE SUPPORTS FREQUENTES DANS CHAQUE PARCELLE

a) Résultats
Le tableau ci-dessous montre la fréquence d'utitisades différentes orientations de

supports pendant I'activité de I'espece dans lex garcelles.

Tableau 12:Fréquence d'utilisation des positions de suppatsdes deux parcelles.

Forét galerie (parcelle 1) Forét séche (parcelle 2)
Type d’activité Support Fréquence des Fréquence des Fréquence des Fréquence des
males (%) femelles (%) males (%) femelles (%)
Horizontale 6,60 8,14 7,53 7,56
Déplacement Verticale 8,11 8,87 7,39 8,20
Oblique 7,59 10,69 12,23 13,67
Horizontale 4,54 6,21 4,28 4,91
Repos Verticale 1,41 5,35 2,01 7,31
Oblique 1,20 8,14 5,44 12,72
Horizontale 0,99 1,43 1,45 0,78
Toilettage Verticale 1,41 0,86 0,64 0,53
Oblique 1,20 1,54 0,95 1,59
Horizontale 0,86 1,33 0,21 0,14
Nourriture Verticale 1,41 0,99 0,24 0,25
Oblique 1,20 2,63 0,26 0,18

b) Interprétation

A partir de ce tableau 12, l'activité « déplacemerdst la plus effectuée par le Iémurien
Microcebus griseorufusDans ce cas, ce dernier marche, court et sautdesusupports de
différentes orientations a la recherche de sa whawe », a la fuite des prédateurs, a la
recherche d’endroits favorables pour sa « toilette son repos » et son retour dans son nid.

Vient ensuite I'activité « nourriture » et enfinddoilettage ».

Au sujet de l'activité « déplacement », les indigdnales de la parcelle 1 se déplacent sur les
branches verticales avec une fréquence de 8,11e%btanches horizontales sont les moins
fréquentées par ces individus avec une fréquencé, @@ %. Les individus méles de la
parcelle 2 se déplacent sur les branches obliques ane fréquence de 12,23 %. Les
branches verticales sont les moins fréequentéesgsmindividus avec une fréquence de 7,39
%. Les individus femelles de la parcelle 1 se d&gia sur les branches obliques avec une

fréquence de 10,69 %. Les branches horizontalddesomoins fréquentées par ces individus
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avec une fréquence de 8,14 %. Les individus femelie la parcelle 2 se déplacent sur les
branches obliques avec une fréquence de 13,67 %.4le les branches horizontales sont les

moins fréquentées avec une fréquence de 7,56 %.

Pour l'activité « repos », les individus méles deplarcelle 1 préférent se reposer sur les
branches horizontales avec une fréquence de 4,34d¥s que les branches obliques sont les
moins fréquentées avec une fréquence de 1,20 %.inddddus males de la parcelle 2
préférent se reposer sur les branches obliqueswawedréquence de 5,44 %. lIs fréquentent
faiblement les branches verticales avec une valeu?,01 %. Les individus femelles de la
parcelle 1 se reposent le plus souvent sur leshesnobliques avec une fréquence de 8,14 %.
Alors que les branches verticales sont les moiguientées avec une fréquence de 5,35 %.
Les individus femelles de la parcelle 1 préferenteposer sur les branches obliques avec une
fréquence de 8,14 %. lIs fréquentent moins lesdiras verticales avec une fréquence de 5,35
%. Les individus femelles de la parcelle 2 préfésmnreposer sur les branches obliques avec
une fréquence e 12,72 %. Alors que les branchésdmbales sont les moins fréquentées avec
une valeur faible de 4,91 %.

Pour l'activité « toilettage », les valeurs du &l révelent que leédicrocebus griseorufus
males de la parcelle 1 préférent effectuer ledettei sur les branches obliques avrc une
fréquence de 1,20 %. lIs fréquentent moins lesdiras horizontales avec une fréquence de
0,99 %. LesMicrocebus griseorufumales de la parcelle 2 font le plus souvent leilette

sur les branches horizontales avec une frequente48e%. Alors que les branches verticales
sont les moins fréquentées avec une fréquence & %, Les femelles de la parcelle 1
fréquentent les branches obliques pour faire leilette avec une fréquence de 1,54 %. Les
branches verticales sont les moins fréquentéesgmindividus avec une valeur de 0,86 %.
Les femelles de la parcelle 2 préférent effecteer toilette sur les branches obliques avec
une valeur vde 1,59 %. Elles fréquentent moindtasches verticales avec une valeur faible
de 0,53 %.

Au sujet de l'activité « nourriture », les indivislmales de la parcelle 1 préferent se nourrir
sur les branches verticales avec une fréquenceddea. lIs fréquentent moins les branches
horizontales avec une valeur de 0,86 %. Les ind&ithdles de la parcelle 2 préferent se
nourrir sur les branches obliques avec une fréqueiec0,26 %. Les branches horizontales
sont les moins fréquentées par ces inbdividus awecvaleur de 0,21 %. Les femelles de la
parcelle 1 font le plus souvent leur activité naure sur les branches obliques. Les branhes

verticales sont les moins fréquentées par ces ithdivavec une valeur de 0,99 %. Les
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gue les branches horizontales sont les moins fréges avec une fréquence de 0,14 %.

5. ANALYSE DU REGIME ALIMENTAIRE DANS CHAQUE PARCEL LE

a) Résultats

Les diagrammes en fromages ci-dessous représdmtariation des aliments consommeés par

Microcebus griseorufupendant son activité « nourriture » dans la phrdeét 2.

Forét galerie (parcelle 1)

Forét séche (parcelle 2)

Fréquence des males (%) Fréquence des males (%)
B Lagvemsecte @ Fleur Fleur O Fleur
ourgeon 3% 7%  Fleur . Insecte 0% )
1% 8% m Fruit 30% 0 Fruit
B Gomme Bourgeon B Gomme
Gomme 0O Bourgeon 0% Fruit O Bourgeon
17% . mLare Larve 43% m Lane
Fruit 0% Gomme
64% O Insecte 27% O Insecte
Fréguence des femelles (%) Fréquence des femelles (%)
Larve Insecte Fleur
0,
% 14%  Fleur @ Fleur 0% Fruit @ Fleur
Bourgeon 3% Fruit Insecte 34% O Fruit
1% & Gomme 44% N\ @B Gomme
Gomme . 0O Bourgeon Bourgeon 0O Bourgeon
ui
13% 62% mLane 0%  |arve | Gomme Wlane
@ Insecte 0% 2204 @ Insecte

Figure 4: Diagramme de la fréquentation des différentes sadteliments par I'espéce cible dans

chaque parcelle.

b) Interprétation

D’apres les diagrammes ci-dessus, on voit trés giendans la parcelle 1, la nourriture de
Microcebus griseorufus est tres diversifiee. Dans cet habitat, ou ledédihtes sortes
d’aliments sont présentes, elle pourrait consomdesr fruits, des fleurs, des gommes, des
bourgeons, des larves, et des insectes. Par sijllenrvoit quand méme que les fruits sont les
plus appréciés (64%), suivis des gommes (17%). ihdiwidus femelles de cette parcelle

préférent aussi manger les insectes (14%) a partleex aliments. Dans la parcelle 2, on
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remarque tout de suite que I'espece cible ne mpagele fleur, de bourgeon et de larve. Elle

a surtout tendance a consommer des insectes (dé%ojruits (43%) et des gommes (27%).

Ainsi, on peut dire que I'espéce cible s’adapteldatent aux conditions du milieu ou il vit,
de plus elle est omnivore. Dans la parcelle 1 allane tendance frugivore bien qu’elle
consomme d’autres sortes de nourriture qu’elle oetre. Dans la parcelle 2licrocebus

griseorufusatendance a étre insectivore et frugivore.

6. TYPE DE RESSOURCES FORESTIERES EXPLOITEES COMME ALIMENTATION PENDANT
L’ACTIVITE NOURRITURE

a) Résultats
La fréquence des plantes forestiéres consommédegpece cible est présentée dans la liste

ci-dessous.

Tableau 13: Fréquence de consommation des espéces de plamededadeux parcelles pendant

I'alimentation.
Espéce de plante fréquence femelle (%) fréquence male (%)
Tallinella grevea 0,74
Euphorbia turicallii 9,70 5,45
Terminalia fatrae 12,68 1,81
Syregada chauvetia 3,73
Rhigozum madagascariensis 1,49 0,90
Cedrelopsis grevei 0,74
Tamarindus indica 6,71 7,27
Accacia reticulata 0,74 10
Parcelle 1 Salvadora anguistifolia 5,22
Grewia fanscina 0,74 0,90
Olaxsp 0,74 0,90
Grewia leucophylla 5,22 10,90
Accacia bellula 7,46 3,64
Tsikidrakatra 26,86 21,81
Rhopalocarpus lucidus 14,17 13,63
Quisivianthe papionaea 2,98 20
Velae 1,81
Azima tetracantha
Dichrostachys humbertii 7,01 22,22
Cedrelopsis grevei 17,54 14,81
Euphorbia turicallii 12,28 14,81
Syregada chauvetia 8,77 3,70
Terminalia fatrae 14,03 25,92
Parcelle 2 Opercularia decargi 5,26 11,11
Metaporana parvifolia 3,70
Allaudia procera 5,26 3,70
Beolotse 3,70
Kirava 3,50
Rombe 5,26
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Si on analyse cette liste de plantes consommeédsdlipescebusgriseorufuson remarque tout

b) Interprétation

de suite qu'il y a quelques especes végétales isdpdopar les individus méles mais ne sont

pas consommeées par les individus femelles et \ecgav

Tout d’abord, dans la parcelle 1, les femellesMierocebusgriseorufusmangent I'espéce
Tsikidrakatra avec une fréquence élevée de 26,86&%.especes faiblement consommées
sontOlax sp, Tallinella grevea, Accacia reticulat@rewia fanscinaavec une fréquence de
0,74 %. Les individus femelles de la parcelle Zgment manger le€edrelopsis greveavec

un taux de consommation de 17,24 %. L’ espece Hiest faiblement consommée avec un
taux de consommation 3,50 %. Les males de la partgbréferent manger le Tsikidrakatra
avec une fréquence de 21,81 %. Les especes faileomnsommée sonRhigozum
madagascariensi, Grewia fanscina, Olsp avec un taux de consommation de 0,90 %. Les
males de la parcelle 2 préferent mangeminalia fatraeavec un taux de consommation de
25,92 %. Les espéc&yregada chauvetidetaporana parvifoliaAllaudia procera,Beolote

sont faiblement consommées par ces individus amd¢aux de consommation de 3,70 %.

A titre d’information il ne faut pas oublier queespéceMicrocebus griseorufusonsomme
les parties végétatives de la plante tels querléts fles fleurs, les bourgeons, et les gommes.
7. ANALYSE DE LA DENSITE DE MICROCEBUS GRISEORUFUS

a) Résultats
Le tableau 14 ci-dessous récapitule la densitéadpobpulation du lémurieMicrocebus
griseorufusdans la forét galerie et dans la forét seche dR®daserve Spéciale de Beza

Mahafaly.

Tableau 14:Densité de la population didicrocebus griseorufus

Nombre des individus

Habitat 5 Surface (ha) Densité (Indiv/ha)
capturés
Forét galerie 31 7,5 4,13
Forét seche 31 7,5 4,13

b) Interprétation

A partir du résultat dans le tableau ci-dessugjéaatuit que la densité de la population de cette
espéce cible dans les deux parcelles est idengipaeine valeur de 413 individus park@e
résultat indique qulicrocebus griseorufugst abondant dans la Réserve Spéciale de Beza

Mahafaly.

44



Résultats et interprétations Chapitre 3

A titre d'information, la densité est I'un des mipaux indicateurs pour étudier les
caractéristiques de la population de I'espece @hblaiveau de Madagascar, de la région Sud
Ouest et des habitats potentiels.

8. ANALYSE DES PRESSIONS ET MENACES AFFECTANT L’'HAB ITAT DE L’ESPECE CIBLE

Lors de notre descente sur terrain, nous avonsregr@ajue la forét de la Réserve Spéciale de
Beza Mahafaly est vraiment dégradée. Pourtant & @emarquer que la forét de la parcelle 2
est plus fragmentée que celle de la parcelle 1usecales différentes contraintes surtout
d’ordre anthropique.

Contraintes anthropigues

Premiérement, & Beza Mahafaly, les villageois guatint I'élevage extensif de bovin, d’ovin
et de caprin. lls laissent divaguer leur bétailsdenforét toute la journée pour paitre [photo
14][p 47] et ils les ramenent dans le parc du gélda nuit. Cette pratique est bien visible
pendant la période seche ou les plantes perdestflewilles du mois de septembre jusqu’a mi
novembre. Pendant ce temps, les zébus, les moutbries chévres viennent nombreux
surtout dans la parcelle 2 pour brouter les hevieetes restantes. Souvent, cette forét peut

aussi servir aux troupeaux de lieu de refuge auembiiune attaque des voleurs.

Deuxiemement, pour satisfaire leurs besoins quetaliles populations riveraines exploitent
les ressources naturelles. Souvent, ils colledesnessences forestieres dans la parcelle 2 ou
prés de la limite de la Réserve. Les produits ligneollectés peuvent servir & la construction
des cases, des parcs a beeufs [photo 15][p 47hates a moutons, des parcs a chéevres, a la
fabrication des charrettes, des manches d’outitsnte les couteaux, les sagaies, les béches,

les joug des zébus, les cercueils, et aussi péoetgie [photo 16][p 47] et la médecine.

En outre, pendant la période de soudure, de septeanavril ou les produits consommables
(riz, manioc, mais, patate) sont chers, les viltégeollectent les produits tuberculeux [photo
17][p 47], dans la parcelle 2 tels guZoscorea sosa(Dioscoreaceae)bioscorea sp
(Dioscoreaceae)Polichos fangitse(Papilionaceae). lls collectent également les ited
comme le miel sauvage pour leur alimentation. B@neas, les collecteurs abattent carrément
I'arbre ou se trouve la ruche. Lors de la saisomlde, la culture itinérante sur brdlis pour
planter du mais, de patates et de maniocs daneréa $éche demeure aussi I'une des
principales menaces a la biodiversité. Elle nétessie large déforestation, défrichement et

feu avant de cultiver.

Enfin, les populations aux alentours de la Résehassent aussi les animaux comme les

insectivores, tel€Echinopstelfairi (Tenrecidae)Hemicentetes semispinos(iBenrecidae),
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Setifer setosuflenrecidae)Tenrec ecaudatud enrecidae), les oiseaux comme la famille des

Columbidae et Cuculidae, et les sangli®stamocherus larvatupour les vendre et les
consommer (Ratsirarsaat al, 2001) [36]. Seuls, les Antanosy chassent les tiems dont les

Propithecus verreauxi verreaux{indridae), Lemur catta (Lemuridae) et les tortues
Geochelone radiatéTestudinidae) pour leur nourriture, mais ceugait des taboux pour les

tribu Mahafaly

Contraintes biologiques

Dans la Réserve, on constate que la parcelle 4oeshise a des menaces écologiques telles
gue la prolifération de certaines especes végétmidémiques comme la lia®/nanchum
mahafaliens€Asclepiadaceae) et certaines espéces animalégue®telle qudRattusrattus
(Muridae) (Ratsirarsort al, 2001) [36]. Cette derniére n’est pas trés remdiiguear elle se
manifeste d’'une maniere discréte dans la forétrigalBourtant elle peut provoquer des dégats
importants qui conduisent irrémédiablement a uréqéiibre de I'écosysteme (Youssouf,
2004) [44].

Les autres menaces non examinées viennent dessg@carnivores tels q@ryptoprocta
ferox (Viveridae), Viveridae indica(Viveridae) (Mongabay, (2007) [48]. Goodma al,
(1993) [11]; Rasoloarisoet al, (1995) [33] ont mentionné que les prédateursatte @spece
de lémurien nocturne sont les Viveridae et lesdiphs. C'est ainsi que la Réserve abrite une
espéce d’'ophidien nocturne plus précisénta dumerili(Boidea) qui peut atteindre jusqu’a
2,5 m de long. Cette derniére arrive a ramper asirbranches d’arbres a la recherche de
proies Microcebus griseorufys|photo 18][p 45] puis elle va chasser aussi dans terrier

les rats et les souris. De plus, Goodnetral (1993) [11] ont noté I'abondance de restes
d’'ossements de Iémurien nocturne tdisrocebus griseorufsl (Cheirogaleidae) étepilemur
leucopus(Lepilemuridae) dans des pelotes de régurgitatmmagaces [photo 19][p 47lyto
alba (Tytonidae) etAsio madagascariensis(Strigidae) ramassée dans la vallée d’lhazoara

prés de la Réserve.
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=

Photo 16:Bois de chauffe

: mt
RA‘NDVR IANARIMALALA o RANDRIAN'ARIMA&L'ASOA, 2007

Photo 18:Microcebus griseorufuavecBoa dumerili Photo 19:Oiseau rapace

Pressions et menaces
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Dans ce chapitre, I'importance de I'habitat natetatlie la biologie d#&licrocebus griseorufus

va étre discutée. Et apres, un plan de conservdtitable de cette espéce sera proposé.

1. DISCUSSION SUR L’HABITAT NATUREL DE MICROCEBUS GRISEORUFUS
L’étude de I'habitat naturel d&licrocebus griseorufusie la Réserve Spéciale de Beza

Mahafaly est tres importante a cause de I'endééititionale et le réle primordial de cette
espece dans I'écosysteme naturel ou elle vit. @&nshabitat en question, les formations
forestiéres sont fortement spécifiques de la régibsont surtout limitées par deux facteurs
physiques dont le climat et le sol. De plus, sefwussouf, (2004) [44] «la taille et le

houppier d’'un arbre changent lorsque le sol et pauvre ».

Dans la parcelle 1, longeant la riviere Sakamema,rencontre un sol humide de type
alluvionnaire. C’est un sol de couleur sombre, ayare texture sablo-argileuse, donc fertile
et présente de grands avantages sur le plan agriCelsol riche confére ainsi a la parcelle 1
une végeétation plus vivace appelée formation ripic€ette forét est caractérisée par 20
espéces de plantes dominées par les especdardarindus indicaet de Quivisianthe
papionae La hauteur moyenne des arbres y est de 6,33m,uBvdiamétre moyen de 7,93cm.
La couverture végétale est dense dans cette falétigg Les houppiers sont largement étalés
en parasol. Ainsi, le rayonnement solaire arrivésaluétant filtré favorise le développement

des arbustes et des graminées surtout aux enttestéclairés.

Concernant sa conservation, la parcellel est bietégée. Ceci est di probablement au
renforcement de son suivi et son contrdle ainsaca cloture avec les fils de fers barbelés
empéchant les villageois d'y pénétrer. Ainsi, lepéees fauniques qui y habitent vivent en
sécurité. Dans la parcelle 2, éloigné de la rivieakamena, le sol prend une teinte brune
jaunatre. C’est un sol de type ferrugineux tropecéxture limono-sableux. Ce sol faiblement
fertile, laisse installer la formation caractéqse du Sud malgache appelée bush
xérophytique. Elle est composée de broussailles aes arbustes présentant des formes
d’adaptation & la sécheresse comme la pachydaldiecrassulescentela caducitd des
feuilles, la microphylli& I'aphyllie’ et le rabougrisseméntLa hauteur moyenne de ces
arbustes est de 4,5m, avec un diametre moyen a6 J5espece endémiqué\lluaudia

proceray est la plus abondante suivie Bleachypodium geayRatsirarsoret al, 2001) [36].

% Grand développement du parenchyme médullaire quadenchyme du bois qui est gorgé d’eau
* Feuille ou tige épais et charnus, gorgé d’eaul@p# au milieu sec

® Perte de feuilles pendant la saison séche

® Réduction de la surface foliaire

" Sans feuilles

8 Arrét de la végétation d’'une plante (plante nainoenée)
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A propos de son exploitation, cette forét a unbléailensité en grands arbres parce qu'ils sont

souvent abattus par les paysans (Ravelonjatov@)198]. De plus, elle est trés instable, trés

fragile et est vulnérable aux vents, provoquangiale nombreux chablis. Ainsi, cette forét de

la parcelle 2 est particulierement dégradée paersids contraintes anthropiques. Ces
pressions et menaces se manifestent par la divagdui bétail, la coupe illicite et sélective de

bois, la culture itinérante sur brdlis (tavy), lallecte de produits forestiers non ligneux

(miel), la collecte de produits tuberculeux et teagse de gibiers. Ces différentes activités ne
touchent pas directement I'espéece cible mais quaéme elles pourraient avoir une influence

sur son comportement et sa vie sauvage. Ainsinsamalyse la situation delicrocebus

griseorufus c’est I'existence des animaux prédateurs quinadiLeiccélérer son extinction.

Concernant la conservation des especes dans laderi parcelle 2, on peut dire gu’elle
n'est pas bien organisée. En outre, cette forésiagte loin du campement alors le contréle
est assez difficile. Selon les Agents de la Rés¢pa®7), ils organisent le systeme de
patrouille seulement trois fois par mois, de plssont peu nombreux, et ne sont pas dotés de

moyen de déplacement. (Comm pers).

A Madagascar, I'étude de I'habitat des Iémuriereshpas encore poussée. Les informations
de bases comme les répartitions géographiquessedtiet de conservation sont insuffisantes.
Donc, il est encore difficile pour les chercheuesdlarifier les limites de distribution de la
plupart des especes et les appréciations sur et sta conservation de la majorité des
[émuriens (IRDM, 2006) [47]. Ainsi, cette étude rdera Beza Mahafaly essaie de donner des
informations sur I'habitat d®licrocebus griseorufusCeci dans le but d’avoir une idée sur la
perspective d’avenir et de contribuer a la réévalnadu statut de conservations de cette

espeéce cible.

2. DISCUSSION SUR L’ESPECE DE MICROCEBUS GRISEORUFUS

Les résultats d’'analyse de quelques caractereshologiques d’'une espéddicrocebus
griseorufus de Beza Mahafaly ont montré une différence sigaifve entre les masses
corporelles des individus femelles. Les individemélles de la forét galerie sont plus grosses
et plus lourdes que celles de la forét secheutlriater que tous les individus femelles sont en
gestation vers la fin du deuxieme mois de captoovdmbre). Pendant cette période, les
individus femelles ont un besoin alimentaire trésvé& pour assurer la survie de leur
progéniture. Ainsi, cette différence pourrait s’koyper par I'abondance des ressources
alimentaires disponibles dans la forét galerie daas la forét séche. Cette derniere est
fortement fragmentée. Les femelles de la forétrgaleherchent de quoi manger tout prés de

leur habitat. Par contre, une dépense énergétigudéployée par les femelles de la forét
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seche dans la recherche de nourriture, ces desrdergont aller plus loin car les nourritures

sont plus dispersées a cause de la fragmentation.

La masse corporelle entre les individus méles eées garcelles présente une différence non
significative. En plus, il faut noter que pourMcrocebus griseorufuméale, méme pendant la

période de reproduction il n’y a pas d’augmentatlarbesoin alimentaire.

Ces résultats confirment ceux de Randriamiariso2086 [30] qui a énoncé dans sa mémoire
sur la morphologie, le microhabitat et la distribntspatiale déicrocebus rufuslans le Parc
National de Ranomafana que «la reproduction diméntation sont les facteurs qui
déterminent la variation de la masse corporelleMierocebus rufus »En plus, Vasey en
1997 [42] a bien souligné que le rythme d’actiy@émme les déplacements pour la recherche
de nourriture) et les principaux facteurs écologgjinterviennent dans la perte et le gain

d’énergie pour les [émuriens, d’ou la variatiomagsse corporelle.

A propos de quelques parameétres morphologiquesatédls tels que la longueur du corps, la
longueur de la queue, la longueur de la téte, lgelar bizygomatique, et la longueur de
l'oreille, la différence est non significative emtles individus méles et entre les individus
femelles deMicrocebus griseorufusle la forét galerie et de la forét séche de leeRésde

Beza Mahafaly.

Rasoloarison a annoncé aussi dans sa thése deadoeto 2000 [34] que «le crane de
Microcebus griseorufugprovenant de Beza Mahafaly, semble robuste pow espéce
relativement petite, et le rostre a la base edéedt obtus a la fin, le prosthion est présent

mais peu développé ».

L'analyse des résultats du rythme d’activité depgé@ceMicrocebus griseorufusnontre une
différence significative entre les femelles de desx types d’habitat. Les individus femelles
de la forét galerie, peu dégradée et riche en itorgrsont plus dynamiques et se déplacent le
plus dans la recherche d’aliments pour leur bonmeies pendant la gestation et aussi pour
assurer l'allaitement de leurs petits. Aprés chadgigacement, elles se reposent. Les autres
activités comme « nourriture » et « toilettage >sadont qu’a la rencontre de quoi manger et

apres un long déplacement.

Pour le cas d&licrocebus murinugle taux d’'activité des individus femelles diminpendant

la saison seche, plus précisément du mois d’awijy’au mois de septembre du fait de leur
hibernation durant cette période, tandis que lelesn@stent toujours actifs (Rasoazanabary,
2001) [32]. Comparé Blicrocebus griseorufysn pourrait dire qu’ils ont a peu prés le méme

style de vie. Selon Rasoazanabary (2007Mierocebus griseorufusiberne aussi durant
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cette période (Comm pers.), méme si notre étudgest pas déroulée durant ces moments.
Selon I'étude menée par Andrianjazalahatra (208R)dpns la forét littorale de Mandena,
Cheirogaleus mediudépensent plus de la moitié de son temps au @psesa dire 56,8%.
Cette espece, méme si elle appartient a la fadéeCheirogaleideae comme les microcébes
et méme si elle est aussi nocturne, ne présentdegamémes rythmes d’activités que

Microcebus griseorufus

Pour montrer les spécificités des Iémuriens noewirren I'occurrenceMicrocebus
griseorufus,on va voir le rythme d’activité des Iémuriens diesnpar exemple Bropithecus
verreauxiafin de noter la différence. Gropithecusconsacre la majeure partie de son temps
a se nourrir (Ravelonjatovo, 1996) [38] mais passe déplacer commeéMicrocebus
griseorufus C’est aussi pour cette raison que les especesedisont beaucoup plus grandes
et plus grosses que les espéces nocturnes. Sairdedfailleurs, Sussman (1977) [41] a pu
conclure que le groupe de grande taille consacaedmeip plus de temps a la recherche de
nourriture ou le taux des activités « alimentatiogt « déplacement » est augmenté. En outre,
Richard en 1979 [39] et Ranarivelo en 1993 [28] sighalé que le rythme d'activité du
[émurien diurnePropithecus verreauxeést étroitement lié a la température et a la ddrée
jour. PourMicrocebus griseorufusnéme s'il est un animal nocturne, ses activitéslument
pas toute la nult Il commence & sortir de son nid dés le couchesateil, puis il se déplace,
se repose, se nourrit des aliments qu'il rencoetrese lave. Vers minuit, on le trouve
immobile sur la branche d’arbre. Et a partir dexdeeures, il quitte ce lieu et rentre dans son
trou. Pour plus de précision il faut mentionner ¢pidever du soleil durant notre travail sur

terrain se situe vers 5 heures.

Apres nos constatations et analyses du résultat, ljactivité « déplacement » Microcebus
griseorufusde la parcelle 1 se déplace a des hauteurs supzia 9 m alors que cette espéece
préfére celle de 3 a 6 m de haut dans la parcellm@s ces deux parcelles il est a noter que
les hauteurs inférieures a 3 m et les hauteursrigupés a 9 m sont les moins fréquentées,
ceci & cause du camouflage de cette espéce cenireptédateur. Au sujet de Il'activité

« repos », dans la parcelle 1, I'espéce cible geses sur n'importe quel niveau de hauteur.
Par contre, dans la parcelle 2, ce Iémurien a tezeda fréquenter surtout les hauteurs de 3 a 6
m pour effectuer son repos. Cette préférence stplpar la fuite des prédateurs, en
'occurrence Boa dumerili (Boidae), Tyto alba (Tytonidae) etAsio madagascariensis
(Strigidae). Dans la parcelle 1, I¥Bcrocebus griseorufusont les plus souvent rencontrés a

des hauteurs de 3 a 6 m pour leur activité « nowerp», ce fait s’explique par 'abondance

® C'est le temps qui s’écoule entre le coucher deilset son lever le lendemain (Daveeial, 1972) [5]
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des fruits sur ces arbres. Dans la parcelle 2 sicémopées sont plus basses et couvertes

d’épines , l'espece cible fréquente presque tossnigeaux ou elle pourrait rencontrer
d’'autres aliments comme les insectes et les larizedin, pour l'activité « toilettage »,
'espece cible des deux parcelles fréquente taugileeaux. Ainsi, tous ces activités ménent

I'espece vers I'accés a la « nourriture ».

Dans ce cas, il faut aussi mentionner que la fréigtien a ras du sol est trés rare chez les
Microcebes (Rahelinirina, 2002) [27]. Ces dernigmtiquent toutes leurs activités surtout a
une hauteur de pres de 2 m et plus (Pedteal, 1977) [23]. Par contre, pour le cas de
Cheirogaleus majoqui fait partie de la méme famille qiicrocebus griseorufysl descend

rarement au dessous de 3 m (Martin, 1972) [34].

Concernant les orientations des supports fréqugraédicrocebus griseorufydes branches
obligues sont les plus fréquentées par I'especke gbndant le « déplacement » dans la
parcelle 2. Ceci s'explique par I'abondance de tatgis trés ramifiées, de I'espéce
Alluaudia procera(Didieraceae) et beaucoup d’arbustes a tronc prbaatdans cette forét
dense séche. Pour I'espéce cible de la parcellehhpite dans une forét galerie ayant une
canopeée trés développée et des branches moinsesui®n remarque gu’elle se déplace sur
toutes les branches d’orientations horizontaleticade ou oblique. Pour l'activité « repos »,
lesMicrocebus griseorufupréférent plutét les branches obliques et horedest Etant donné
gue certains individus femelles sont encore engladlaitement, ces supports obliques leur
conviennent trés bien (Rasoarivelo, 2004) [31]. D&n parcelle 1, les individus males se
reposent sur les branches horizontales alors qug ldaparcelle 2, ils préferent se reposer
dans n'importe quelle orientation de branches. €esiplique par I'abondance de végétations
tres ramifiées dans la parcelle2 par rapport eecddl la parcelle 1. Au sujet de l'activité
« nourriture » l'espéce cible fréquente toutes tefetations de branches a cause de
'abondance de toutes sortes de nourritures (frtlésrs , gommes, insectes, larves) sur ces
dernieres. Concernant le « toilettage », que dedanis la parcelle 1 que dans la parcelle 2, les
Microcebus griseorufug’ont pas de préférence particuliére sur les tai@ns des supports.
Cette espéce, a chaque fois qu'elle se repose apréeng déplacement, fait sa toilette en

léchant sa main, son pelage ou aussi celle de ¢eagenéres.

Dans la forét littorale de Mandena, les Cheirogplé$erent les supports horizontaux avec un
taux de 43 %, les Avahis et les Microcebus fréqertnplutot les branches verticales avec un
taux respectivement de 56,8% et de 62,5% (Andrzatghatra, 2002) [3]. Le choix des

supports obliques pour eux peut étre lié a lewrcttre morphologique et a la structure de la

forét (Andrianjazalahatra, 2002) [3]. D’'ou les Av@hdoptent souvent le saut et s’accrochent
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verticalement (Mittermeieret al 1994) [19]. Par contre, les Cheirogales adoptant

guadrupédie et leur queue reste dans le prolongedoecorps. Enfin, si on résume, on peut
dire que l'orientation des supports fréquentés Iparlémuriens est liée étroitement & leur

mode de locomotion et a leur masse corporelle.

Concernant le régime alimentaire du lémuidinrocebus griseorufysl consomme plutot les
fruits, les gommes et les insectes avec un tauezasievé. Donc cette espéce a un régime
alimentaire frugivore omnivore. En plus, il y a despéces de plantes qui sont plus appréciées
par cette espece. Dans la parcelle 1, il préfensaomer le fruit, la fleur, le bourgeon et la
gomme des espeéces Tsikidrakatfaecacia reticulataet Grewia leucophyllale fruit des
espéecefuisivianthe papionaet Rhopalocarpusucidus la gomme et le fruit d&erminalia
fatrae Dans la parcelle icrocebus griseorufupourrait rencontrer souvent désrminalia
fatrag Dycrostachys humbertii,Cedrelopsis greveii D’aprés Millot, (1952) [18] les
lémuriens se nourrissent différemment de fruitdeefeuilles. Comme le cas déicrocebus
griseorufus ce sont les fruits qui sont les plus mangés gadduilles. L'étude de Richard en
1985 [40] a montré que les lémuriens diurnes corRnopithecus verreauxdans la Réserve
Spéciale de Beza Mahafaly ont un régime alimentttivore frugivore. Ce dernier est
confirmé par I'étude de Ravelonjatovo en 1996 [3@]i a annoncé que «les feuilles
dominent I'alimentation de cette espece diurne avetaux de 46 % ».

L’'analyse de I'estimation de la densité de la papah deMicrocebus griseorufuslans la
Réserve a montré gudicrocebus griseorufugst abondant dans la forét galerie aussi bien
gue dans la forét séche. Ainsi, cette informatiermet d’évaluer le statut de conservation et
d’avoir une idée sur l'avenir de la population Bkcrocebus griseorufutans la Réserve
Spéciale de Beza Mahafaly. A partir des résulatsrals, on peut dire que la fragmentation
de I'habitat rencontrée dans la forét seche neegaast atteinte a I'abondance de cette espece.
Par contre, dans sa publication, en 1997, Perel §2@8nnoncé que «la densité de la
population des primates dépend principalement agpuddité du milieu ou il vit ». Face a ce
résultat qui est contradictoire au résultat Iglicrocebus griseorufyson peut déduire que les
[émuriens ayant les mémes caractéristiques que egpéce cible (nocturne, de petite taille,
et omnivore) pourraient s’échapper aux contraiaethropiques affectant directement leur
habitat naturel. D'ou, leur densité est encore plevée méme dans un environnement

instable.
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Tableau 15:Récapitulation des résultats de la densité de gaelgspéces de |émuriens

Année Especes Famille : Densité
Auteurs 5 o Site d’étude : )
d’études étudiées (Indiv/km <)
M Réserve de
RANDRIANARIMALALASOA 2008 ] 413
griseorufus Beza Mahafaly
) ) ) Forét seche de
GANZHORN 1996 C medius  Cheirogaleidae 350
Kirindy
GANZHORN 1988 M murinus Ampijoroa 19442
DOMINIQUE et HLADICK 1971 M murinus Fort Dauphin 350

Si on analyse ce tableau, on a rencontré 413 kwifvlle Microcebus griseorufuslans la
Réserve de Beza. Puis, le résultat de Ganzhorn6f18®] a révélé 350 indiv/kmde
Cheirogaleus mediwtans la forét séche de Kirindy de I'Ouest. La déndé la population de
Microcebus murinusa Fort Dauphin est aussi élevée, avec 350 indi/8eton I'étude de
Dominique et Hladick, (1971) [7]. Par contre, caftnsité est tres faible chdficrocebus
murinusavec une valeur de 19 & 42 individans la forét d’Ampijoroa selon I'étude menée
par Ganzhorn (1988) [9]. Ainsi, pour conclure catigcussion sur la densité des lémuriens,
prenons le résultat d'analyse d’Andrianjazalah2@02) [3] qui avait signalé que « ce sont
les facteurs qualité et quantité de ressourceseatimires dans un milieu donné qui
déterminent la densité de la population animaleuestion ». Donc, on peut dire que, parmi
ces quelques espéces de Iémuriens de la mémeefamitiparées dans le tableau 16, c’est la
population deMicrocebus griseorufugui est la plus abondante. Et on peut aussi dirplals
que, c’est la Réserve de Beza qui est le milieplds riche en nourriture poticrocebus
griseorufus et aussi le milieu le plus favorable & son dévedopent et & sa survie par rapport

a la forét séche de Kirindy, la forét de Fort Danggt celle d’Ampijoroa.

Concernant la dégradation de la forét de la RésdeviBeza Mahafaly, on peut dire que c’est
dans la parcelle 2 qu’on rencontre la surfaceda gevastée. Cet endroit malgré sa réduction
et sa fragmentation par les pressions humainese résabitat naturel favorable au
développement et & la survie Biécrocebus griseorufudans ce cas, la plus grande menace
pour tous les étres vivants dans ce milieu estdbleme de consanguinité, c'est-a-dire qu'il
n'y a pas de communication ni de reproduction eleseespéces de différents groupes. Ceci
pourrait mettre en péril la vie des especes sasvage s’y trouvent et favorisent ainsi
I'extinction de ces spécimens vivants. Par corgeedspéces dites « plastiques », c'est-a-dire,
les espéces qui peuvent facilement et sans problé&aglapter aux conditions
environnementales rudes et défavorables, pourrgiécihapper au phénomene de réduction et

de disparition totale. Le Iémuriedicrocebus griseorufugst un exemple concret de cette
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espéce plastique, parce que malgré la forte détipadde la parcelle 2 par rapport a la

parcelle 1, la densité dans les deux stations last&me.

Enfin, pour étoffer les informations concernantspéceMicrocebus griseorufugsle Beza
Mahafaly, il est & mentionner que méme si les pgaje conservation sont bien en place dans
la Réserve, I'existence de cette espéce noctutriecemnue des paysans. Seuls les Agents de

la Réserve et certains guides locaux le connaigsergon nom local malgache «Songiky».

3. PLAN DE CONSERVATION DE MICROCEBUS GRISEORUFUS
Vu la dégradation affectant I'habitat naturel despéceMicrocebusgriseorufuset son actuel

statut de conservation d’aprés les classement&Jdsh Internationale pour la Conservation

de la Nature (UICN) sur les Mammiféres de Madagastes mesures particulieres devraient
étre prises et s’averent indispensables pour adsuvabilité deMicrocebus griseorufudans

la région de Beza Mahafaly et aussi dans les asites naturels qui le renferment. Ainsi, les

suggestions données ci-aprés pourraient servorgtibuer & la conservation de cette espece.

3.1.CONSERVATION IN SITU
La conservation in situ est une stratégie de ptiotecles espéces dans leur habitat naturel qui
devrait étre aménagé d’'une fagon pérenne en gatdatgs les conditions favorables a la

viabilité deMicrocebus griseorufus

1: Controle de la divagation du bétail dans les pae=lprotégées et renforcement du

systéme de surveillance dans les deux parcélesr ce faire, il faudrait :

* Une collaboration avec les autorités locales élittcamnelles pour le respect des limites de

la Réserve

* Une collaboration avec la Gendarmerie pour renfokeesysteme de sécurité dans cette
région

* Une mise en ceuvre de «dina » pour renforcer |I@systle surveillance

* Un équipement des Agents de la Réserve en GPSapsurer la patrouille

2: Encadrement des villageois dans la création d'umairig pour la divagation des

troupeaux Pour ce faire, il faudrait :

« Un zonage de la réserve en mettant en place une denconservation, une zone

écotouristique, et une zone de droit d’'usage y cintg zone de prairie.
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3: Surveillance des champs de cultures autour de tRé et méme dans la parcellédur

ce faire, il faudrait
» Une communication avec les propriétaires de ce phetrfes responsables de la Réserve
4 : Reforestation des voies désertes et des clair@mas la forét Pour ce faire, il faudrait

* Une pépiniere bien surveillée et bien contréléer phanter les especes autochtones et une

campagne de reboisement bien stricte.

5. Renforcement des travaux de recherches sur lesrigmsunocturnes dans la Réserve
Spéciale de Beza Mahafalgeci permet d’améliorer le systéme de consemal® I'espéce

cible par suite de :
» Un suivi de I'évolution de la taille de la poputatipar comptage

» Une collaboration avec des jeunes des villageppériques ainsi que les universitaires
nationaux et internationaux pour le suivi, la reche et le développement des activités de

conservation

NB : A partir de notre observation directe sur terrairau cours de notre manipulation au
laboratoire, nous avons constaté quéierocebus griseorufusle Beza Mahafaly présente
trois variétés de couleurs. C'est pour cette raigofon suggere d’effectuer une étude
génétique sur ce petit Iémurien nocturne afin devpw déterminer et affirmer la véritable

espece et variété dans cette Réserve.

3.2.AMELIORATION DE LA VIE DE LA POPULATION LOCALE

1: Education et sensibilisation environnement#{&n de les réaliser, il faudrait :

* Une réunion communautaire avec la population lopalg I'explication de la valeur de la
biodiversité (économique, écologique, social) et é®nséquences néfastes portées par la

culture sur bralis

Une organisation d’une visite de la Réserve paiétmliers

Une participation des écoliers pour le reboisenmstde la saison de pluie

2: Implication des villageois dans les travaux reéfl'environnement

Entretien des pistes charretieres menant a la Reser

Réhabilitation du circuit touristique

Participation des villageois pour le reboisemert tte la saison de pluie
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3: Amélioration des activités de revenus, alternativdavy.

» Vulgarisation des cultures de mais, d’oignon esaigho qui développent trés bien dans

la région

» Promotion de l'aviculture et 'amélioration des@aales caprins et des ovins

Conclusion sur le plan de conservation

En principe, les stratégies de conservations inaioptées aupres de la Réserve Spéciale de
Beza Mahafaly consistent & maintenir 'unique éstiaye et biodiversité spécifique du Sud
Ouest de Madagascar d’'une fagon durable mais aveallaboration des populations locales,
de '’ANGAP, du ministére de I'environnement, degéts et du tourisme, des chercheurs ainsi

gue les différents organismes oeuvrant dans I'enviement
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L'espéce de lémurien nocturidicrocebus griseorufusait I'objet de cette recherche et est
décrite dans ce document. Cette espéce cible menast endémique a Madagascar et se
répartit surtout dans la partie Sud et Sud OuesildeA Beza Mahafaly, elle se rencontre a

I'intérieur de la Réserve et méme dans les fon@s®nnantes.

Les résultats concernant la morphométrie montrdegimasses corporelles entre les femelles
de Microcebus griseorufusles deux parcelles présentent une différencefsigtive. Les
femelles de la forét galerie sont plus grossesust lpurdes alors que celles de la forét seche
sont maigres. Cette croissance ascensionnellecdesllés de la parcelle 1 est due a l'effet de
la gestation, et de I'abondance de nourritures dang/pe d’habitat. Un long déplacement
afin de trouver de quoi a manger, impliqgue uneegpdiénergie et une diminution de la masse
corporelle pour le cas des femelles de la foréheséPar contre, pour le cas des males, la
masse corporelle présente une différence non gigtiife. En ce qui concerne les parameétres
mesurés tels que la longueur du corps, la longdeula queue, la longueur de la téte, la
largeur de la téte, et la longueur de I'oreilledifierence est non significative entre les males

et entre les femelles de ces deux types de forét.

A propos de la ressource forestiere utiliséeNdiarocebus griseorufyson distingue celle qui
longe la riviere Sakamena, elle contient des antbeegrande taille et de grands diametres. Les
facteurs qui interviennent dans la production diecrmation sont le sol et le climat. Par
contre, dans la forét séche ou les arbustes gldases épineuses sont prédominants, c’'est le
climat qui est le facteur limitant. En effet, cetterniere est soumise a diverses dégradations
telles que la divagation du bétail, I'exploitatiorationnelle et illicite de bois, la collecte de
produits tuberculeux et du miel et la chasse deegilbcomme les tortues, les oiseaux et les

[émuriens.

Le rythme dactivité entre les males des deux pEzeprésente une différence non

significative. Par contre, celui entre les femelldss deux parcelles est complétement
différent. Ainsi, les individus femelles de la pelie 1 et de la parcelle 2 pratiquent le plus
souvent l'activité « déplacement » surtout pourrcher de nourriture. Vient par la suite

I'activité « repos ». Elle est aussi la plus effiéet par I'espéce. Elle la fait aprés un long trajet
de déplacement. Enfin, les activités « toilettagg x nourriture » sont les moins effectuées
par rapport au « déplacement » et « repos ». L&esp&alimente a la rencontre d’abondantes

nourritures et se lave quelques fois aprés un dodéplacement » et apres le repas.

A chaque type d’activité, IMicrocebus griseorufude la Réserve de Beza a son choix pour
les hauteurs a fréquenter. Dans la parcelle 1,g#msbn « déplacement », il utilise souvent

les hauteurs supérieures & 5 m. Il fréquente tessniveaux pour faire le «repos » et le
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« toilettage ». Il se nourrit & une hauteur de @ ra. Dans la parcelle 2, il se déplace et se
repose vers 3 a 6 m de haut. Il peut se rencostretes différentes hauteurs pendant la
« nourriture » et le «toilettage ». De plus, ddmsparcelle 1, cette espece de |émurien
nocturne se déplace sur toutes les formes de sspendant I'activité « repos », il préfere
plutét les branches verticales et horizontales. fjet de I'activité « nourriture » et
« toilettage », il n'a pas de préférence particali@ar contre, dans la parcelle 2, il utilise
souvent les branches obliques. Il se repose siréeshes verticales et horizontales. Pour les
autres activités comme « nourriture » et « toiggta, il fréquente n'importe quel forme de

support.

Quant au régime alimentaire, il consomme en graju@atité les fruits et les insectes trouvés
en abondance pendant la saison de pluie. Doncpreces deux types d’aliments qu'il
consomme avec un pourcentage plus élevé dans goner@limentaire. Dans la parcelle 1,
les ressources alimentaires disponibles sont almbesldicrocebus griseorufus le choix
entre les nourritures a prendre. Par contre, dapsicelle 2, les nourritures sont rares donc

I'espece doit se déplacer plus loin afin de sdtisfses besoins.

A Beza Mahafaly, le petit Iémurien nocturiicrocebus griseorufugst abondant dans les
deux parcelles de la Réserve. On y trouve une tdeassez élevée, atteignant 413 individus
par knf. Ainsi, on peut dire que la fragmentation remabd@aui pése sur la forét séche se
trouvant dans la parcelle 2 n'a pas d'influencal’imnpact négative sur I'augmentation du
nombre de cette population 8crocebus griseorufusC’est une espece pouvant facilement

s’adapter aux conditions rudes du milieu.

A partir de I'analyse des différents résultats tpie (i) la morphologie et le comportement de
Microcebus griseorufus(ii) I'état de la population de cette espéce cilflg) son habitat
naturel et (iv) les pressions et menaces danslieunu il vit, la conservation de cette espéce
endémique de Madagascar s’avere indispensable doutonsidérant les besoins des
populations locales. De ce fait, 'aménagement pmtte conservation se focalise sur la
conservation de I'habitat naturel. Cela consistenaintenir I'intégrité de la forét par le
contréle de la divagation du bétail dans les phseprotégées, le controle de l'espece
envahissante€Cynanchum mahafalienset le renforcement du systéme de surveillance des
coupes illicites des essences forestieres danarézlfe 2 'encadrement des villageois dans
la création de prairies, la surveillance des chamscultures autour de la Réserve, la
reforestation des clairiéres désertes dans la,famdsi que le renforcement des travaux de
recherches sur I'espéce nocturlicrocebus griseorufusEnfin, 'aménagement pour la

conservation de cette espéce cible considére kus# socioéconomique de la population
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riveraine. Dans ce cas, il y a I'éducation et las#ialisation environnementale et I'implication

des villageois dans I'amélioration des activitégrses de revenus.
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ANNEXES

Annexe 1 Données climatiques de Betioky Sud pour la périb@61 a 1990

Mois J F M A M J J A S O N D Total
Précipitations 168,6 128,4 74,1 28,6 12,4 8,6 6,1 6,9 10,4 15,3,361160,1 679
(mm)

Nombre de 10 9,1 53 3,4 2 1,8 1,3 0,9 1,7 3,7 5,8 10 55
jours

T min (°c) 21,7 21,5 206 18,9 153 129 129 13854 17,8 196 21 17,59
T max (°c) 34,6 344 341 326 304 285 285 30 ,732345 347 346 32,46
T moy (°c) 28,2 28 27,3 258 22,8 20,7 20,7 21,7 .,24262 271 27,8 2503

Humidité (%) 64 64 62 63 63 63 60 55 51

51 53 61 071

Source: Direction de la Météorologie nationale d’Ampaadomby



Annexe 2 Liste des plantes dans les deux parcelles désarre

Nom scientifique Famille Nom vernaculaire
Albizzia bernieri Fabaceae Sarongaza
Albizzia polyphylla Fabaceae Alimboro
Albizzia tulearensis Fabaceae Mendorave
Allbizia pierrieri Fabaceae

Acacia reticulata Fabaceae Roy

Acacia morombensis Fabaceae Rohiavitse
Acacia rovumae Fabaceae Robontsy
Accacia polyphylla Fabaceae Robontsy
Acacia bellula Fabaceae Tratsiotse
Alluaudia procera Didieraceae Fantsiolotse
Azima tetracantha Salvadoraceae Filofilo
Bridolia pervilleana Euphorbiaceae Hary
Cesalpinea bonduc Cesalpineacea Basy
Cedrelopsis grewei Ptaeroxylaceae Katrafay
Colvillea rascemosa Fabaceae Sarongaza
Combretum albiflorum Combretaceae Taritarike
Combretum sp Combretacea Tamenaka
Commiphorasp. Burseraceae Daro
Craveta axcelsa Capparidaceae Akaly
Cynanchum mahafaliense Asclepiadaceae Try
Cynanchum compactum Asclepiadaceae Vahimasy
Commiphora aprevalii Burseraceae Taraby
Commiphora brevicalyx Burseraceae Daro
Dalbergia sp Papilionaceae Magnary
Dichaostachys humbertii Mimosaceae Avoha
Diospirossp. Ebenaceae Maintifototse
Dolichos fangite Papilionaceae Fangitse
Dioscorea sosa Dioscoreaceae Sosa
Dombeya anakaoensis sterculiaceae Satrofotsy
Euphorbia tirucallii Euphorbiaceae Famata
Euphorbia stenoclada Euphorbiaceae Famatabetondro
Fernandoe madagascariensis  Bignoniaceae Somontsoy
Ficus cocculifolia Moraceae Adabo
Flacourtia ramoutchi Flacourtiaceae Lamoty
Gardenia sp Rubiaceae Volivaza
Gymnosporia linearis Celastraceae Filofilonfdrano
Gewia mantaly Combretaceae Mantaly
Grewiasp 1 Tiliaceae Selibohoka
Grewiasp 2 Tiliaceae Vololo
Gyrocarpus américanus Hernandiaceae Kapaipoty
Heteropogon contortus Poaceae Ahidambo
Hibiscus macrogonus Malvaceae

Indigoferasp Fabaceae Hazomby
Kalanchoesp. Crassulaceae Sofisofy
Marsdemiasp Apocynaceae Bokabe
Melia azedarach Meliaceae Voandelaka
Metaporana parvifolia Convolvulaceae Kililo
Olaxsp Olacaceae Tanjaka
Operculycaria decaryi Anacardiaceae Zabihy
Quisivianthe papionaeae Meliaceae Valiandro
Rhigozum madagascariensis Bignoniaceae Hazontaha
Rhopalocarpus lucidus Sphaerosepalaceae Tsiongake
Salvadora anguistifolia Salvadoraceae Sasavy
Strychnos vacacowa Strychnaceae Bakoa
Tallinella grevea Portulaceae Dango
Tamarindus indica Cesalpinaceae Kily
Xerocysiosp Cucurbitaceae Tampisaka

Source :Ratsirarson el, 2000



Annexe 3:Liste des animaux recensés durant la période détud

NOM SCIENTIFIQUE FAMILLE NOM VERNACULAIRE
MAMMIFERES
Lémuriens :
Lemur catta Lemuridae Maky-Hira
Propithecus verreauxi verreauxi Indridae Sifaka
Lepilemur leucopus Lepilemuridae Hataka
Microcebus griseorufus Cheirogaleidae Songiky
Insectivores:
Echinops telfairi Tenrecidae Soky
Geogale aurita Orizonctidae Batiko
Hemicentetes semispinosus Tenrecidae Sora
Setifer setosus Tenrecidae Sokina
Tenrec ecaudatus Tenrecidae Trandraka
Rongeurs:
Eliurus myoximus Muridae Voalavonala
Mus musculus Muridae Totozy
Rattus rattus Muridae Voalavo
Ongulés:
Potamocherus larvatus Suidae Lambo
REPTILES
Ophidiens:
Boa dumerli Boidea Do
Leitherodon modestus Colubridae Renimbitike
Dromicodrias bernieri Colubridae Menarana
Cheloniens:
Geochelone radiata Testudinidae Sokake
Pelosios subniger Pelomedusidae Rere
OISEAUX
Acridotheres tristis Stimidae Tsikinainay
Bubulcus ibis ibis Ardeidae Vorompotsy
Upupa epops Upipidae Tsikodara
Nectarina souimanga Nectorinidae Sohimanga
Copsychus albaspercularis Turdidae Pitsy
Dicrurus forficatus Dicrurudae Railove
Coua ruficeps Cuculidae Tokarefo
Coua cristata Cuculidae Tivoke
Coua gigas Cuculidae Eoke
Tyto alba Tytonidae Refario
Asio madagascariensis Strigidae Torotoroka
Milvus aegyptius Accipidae Papango
Corythornis vintsioides Alcedinidae Vintsy

Source :Ratsirarson el, 2000



Annexe 4:Fiche de Relevées des données morphométriques

Location de capture Date de capture :

N° du transpondeur : Site :

Sexe : Aire d’'étude :

Nom des parasites : Logueur de la téte :
Moulage dentaire : Longueur de la queue :
Echantillon fecale : Masse corporelle :
Notes : Longueur du corps :




Annexe 5:Fiche de relevées des données nocturnes

Site Date Fréqce Heures Locat Hauteur Orient Activ Plantes Aliment Note




Annexe 8 Liste des tableaux des nombres d’observationsaclgstés et taux des aliments de

Microcebus griseorufude la Réserve Spéciale de Beza Mahafaly

Tableau 1 : Nombre d’observation dlicrocebus griseorufusnales dans la forét galerie et dans la
forét seche

ACTIVITE
TOTAL
Déplacement Nourriture Repos Toilettage
Galerie 854 132 505 138 1629
SITE
Seche 652 122 332 89 1195
TOTAL 1506 254 837 227 2824

Tableau 2: Nombre d’'observation ddicrocebus griseorufutemelles dans la forét galerie et dans la
forét seche

ACTIVITE
TOTAL
Déplacement Nourriture Repos Toilettage
Galerie 1049 181 787 139 2156
SITE
Seche 704 144 711 81 1640
TOTAL 1753 325 1498 220 3796
Tableau 3 : Alimentation des especes cibles dans la forétigad¢ dans la forét seche
Forét galerie (parcelle 1) Forét séche (parcelle 2)
Aliments Fréquence des Fréguence des Fréquence des Fréquence des
males (%) femelles (%) males (%) femelles (%)
Fleur 3,09 1,85 0 0
Fruit 25,62 36,73 18,97 19,34
Gomme 6,79 7,41 12,04 12.4
Bourgeon 0,57 0,62 0 0
Larve 1,23 4,01 0 0
Insecte 2,78 8,02 13,13 25,91

vi



FAMINTINANA

Ny fikarohana niompanan’ny fiaimpiainana sy ny & onenan’ny gidro iray mivoaka alina toy ny
Microcebus griseorufuslia notanterahina tao anatin’ny vanim-potoanardrgna ny volana octobra
hatramin’ny martsa tao anatin’ny Ala tahiry ny Beédahafaly. lo vanim-potoana io dia mifandraika
amin’ny fiainana ara-pananahan’itimMicrocebus griseorufusity. Ny tena notrandrahana tao
anatin’izany dia ny nahafantarana misimisy kokodale sy halava ary ny bikany, ary ireo dia entina
ohamarinina ao anatin’ny « independant samplet tstasy toe-toetrany kosa indray dia atao amin’ny
« test libre chi square », ary farany ny hazo mivadaany nampiasaina dia kajiana amin’ny « fréquence
relative ». Ny lanjan'ny samy vavy ao anatin’irewitra ireo dia tena misy maha samihafa azy. Ny
vavy anatin’ny ala amoron-drano dia mavesatra grysalan’isany tamin’izany dia 54.26 + 3.45g.
Mifanohitra amin’izay, ny lanjan’'ny samy lahy acadim’ireo faritra ireo, tsy misy maha samihafa azy.
Ny halavan'ny vatana, ny halavan’ny rambo, ny hatény loha, ny sakan’ny loha, ary ny halavan'’ny
sofina ny samy vavy ary ny samy lahy ao anatin’fisgira ireo dia tsy misy maha samihafa azy. Ny
fiaim-piainanan’ny samy lahy amin’ireo faritra ireba tsy misy maha samihafa azy. Kanefa ao
anatin’izany fiaim-piainan’ny samy vavy izany digahsoritra ny faha samihafana. Ny fifindan-
toerana ary fialan-tsasatra no tena nimasomanyntaeny. Ao anatin’ny faritra voalohany, hita fa
1049 fifindran-toerana ho an’ny vavy ary ao aminfayitra faharoa dia 704. Mandritra ny fifindran-
toerana, nyMicrocebus griseorufusy faritra voalohany dia mihanika eny amin’ny hatanihoatra

ny 5 m ary ny ao amin’ny faritra faharoa kosa iydeay amin’ny 3 hatramin’ny 6 m no fandehanany.
Fanampin’izany, ity biby ity dia mampiasa ny kamsaaratsankazo rehetra ao amin’ity faritra
voalohany ity. Ny mivilana no tena ampiasainy adrémy faritra faharoa. Ity biby ity dia mihinana
ny karazan-tsakafo rehetra. Ny voankazo, ny ditimekary bibikely no tena fihinany. Ao amin’ny
faritra voalohany, ny voankazo, ny ditin-kazo, ayina mbola tanora ny hazo Tsikidrakatra no tena
fihinany ary ao amin'ny farirtra faharoa kosa indmiia ny Fatra ny Avoha no tena ohaniny. Ity
Microcebus griseorufuiy dia tena betsaka ao anatin’ny Ala tahiry ng8&lahafaly. Fantatra fa 413
isaky ny knf no hita ao amin’ny faritra voalohany sy ao anaiynfaritra faharoa. Kanefa ny loza
mihatra sy ny loza mitatao atahorana hahazo nylmidinan’io biby io dia mandroso mahazo vahana
hatrany ao anatin’ ny Ala tahiry. Noho izany namola tetika hiarovana io zahay mba hitazomana ny
fahavelomany maharitra.

Teny fanalahidy: Madagasikara, Beza Mahafaly, gidro mivoaka aliNagrocebus griseorufys
Toeram-ponenany, Fihetsika amam-panao.
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Etude de la morphométrie, du comportement et de I'abitat de Microcebus griseorufus de la
forét galerie et de la forét séche de la Réserve &jpale de Beza Mahafaly

RESUME
La recherche sur la biologie et I'écologie Mé&rocebusgriseorufuss’est déroulée durant la période
de pluie d’au mois d’octobre jusqu’'au mois de ndans la Réserve Spéciale de Beza Mahafaly. La
reproduction a eu lieu dans cette période dezocebus griseorufud_es données colléctées sont la
morphométrie qui est traitée par « independant katritpst», le comportement qui est traité paese t
libre « chi-carré », et les données sur les ressguforestieres sont calculées par la « fréquence
relative ». La masse corporelle entre les femetles deux parcelles présente une différence
significative. Les femelles de la parcelle 1 sdospourdes et la moyenne de leur masse corpaeslle
de 4,26+ 3,45 g. Par contre, la différence estsignificative entre la masse corporelle des méaéss d
deux parcelles. La longueur du corps, la longueudadqueue, la longueur de la téte, la largeur
bizygomatique, et la longueur de I'oreille entrelendét entre femelle des parcelles ne présente gas d
différence significative. Le rythme d'activité emtles males des parcelles ne présente pas de
différence significative alors que cette différenest significative entre celui des femelles des
parcelles. Les activités « déplacement » et « repmmt les plus prépondérants pour les femellss de
parcelles. Dans la parcelle 1, on a pu observé tl8pcements tandis que dans la forét séche,zon n’
que 704. Pour ce déplacement, I'espddierocebus griseorufudréquente plutét les hauteurs
supérieures a 5 m dans la parcelle 1 alors qupetéere les supports de 3 a 6 m de haut dans la
parcelle 2. En plus, toutes les formes de suppmitsétés utilisés pour son déplacement dans la
parcelle 1. Les branches obliques sont les pluséafEes par cette espéce dans la parcelle 2 dont le
taux de frégquentation est de 13,67 % pour I'aéidéplacement. LMicrocebus griseorufus un
régime alimentaire omnivore. Il consomme a forkthas fruits, les gommes et les insectes. Et cé son
les fruits, les gommes, les bourgeons des plampslées localement « Tsikidrakatra » qui sont les
plus appréciées dans la parcelle 1, ddeninalia fatraeet Dycrostachys humbertdans la parcelle 2.
Cette espece de lémurien est abondante dans lavBRé&keBeza parce qu’'on a trouvé 413 individus
par Knf dans la forét galerie et dans la forét séche. ¢Baire, les pressions et les menaces affectant
I'habitat de cette espéce cible continuent a saggr toujours dans la Réserve. Ainsi, un plan de
conservation sera proposée pour assurer la sug\ette espece.

Mots clés: Madagascar; Beza Mahafaly; Lémurien nocturhMécrocebus griseorufusHabitat;
Comportement.

ABSTRACT

The research on biology and ecology of the noctuemaur specieMicrocebusgriseorufushas been
taken place during rainning season October untilcklat the Beza Mahafaly Special Reserve. The
reproduction taVlicrocebusgriseorufustakes place at this period. The data collectedremghometry
tested on “independent sample t test”, the behawaoa tretead on free test “chi squared”, and the
exploited forest resources is calculated by retafrequence. The bodymass between female of the
parcel present the significant different. The fenah parcel 1 is heavy and the average of the
bodymass is 54.26 + 3.45g. In opposite, the bodgnietween the parcel’'s male doesn’t exist
significant different. The bodylength, the tail ¢gh, the head length, the bizygomatique and the ear
length between male and between the parcel’s fentkla't present significant different. The activity
rhythm between parcel’s males doesn’t present figgnit different. On other hand, the significant
different exists between the parcel's females. Mgvand resting are more predominance. At the
parcel 1, we have could to see 1049 moving foirttlvidual female and at the parcel 2 we have 704.
During moving activity,Microcebus griseorufusf this parcel 1 prefers the height superior tm5
whereas it frequents rather from 3 to 6 m of heaghthe parcel 2. In addition, this studied speuases

all forms of supports at parcel 1. It's very apjmee the oblique’s branch at the parceMicrocebus
griseorufusis omnivorous. It consumes a strong rate of frugtems, and insects. At the parcel 1,
fruits, gums, and young leaves the plant “Tsikidted’ is consumed by this species and at the parcel
2 Terminalia fatraeand Dycrostachys humbertare more consumeilicrocebus griseorufugs still
abundant at the Reserve of Beza Mahafaly. We heee 413 individual per kivat the parcel 1 and
parcel 2. In opposite, the pressure and the thredtaffected the species’s habitat always contioue
deteriorate at the Reserv. The conservation’s pfapsoposed to assure survival this species.

Key words. Madagascar, Beza Mahafaly, Nocturnal Lemificrocebus griseorufysHabitat,
Comportement.
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